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EL AUTOR AL LECTOR

Este libro fue concebido en principio como una introduccién general a la tra-
duccién de las comedias de Aristéfanes de la Biblioteca Clésica Gredos. Sus di-
mensiones, empero, crecieron tanto que fue preciso reducirlas al tamaifio de la
aparecida en el volumen 204 de la citada coleccidn, que contiene las dos prime-
ras piezas de este autor. Al ir cada obra precedida, de acuerdo con las normas de
la BCG, de un estudio preliminar, en dicha introduccién general al teatro aristo-
fanico no se tocaron los problemas singulares, de forma, contenido y escenifica-
cién, planteados por cada una de las comedias conservadas. Como, pese a esta ca-
rencia, la importancia de los temas tratados en ella era indudable, la Editorial Gre-
dos ha estimado oportuno darla a la luz en este libro, cuyos fallos y posibles
méritos explica esta breve noticia de su génesis. El autor agradece vivamente a
Isabel Calonge el interés que desde un primer momento puso en esta ‘obrecilla’ y
la asistencia que, cual Ilitiya intelectual, ha prestado a su alumbramiento.

Madrid, 10 de diciembre de 1994



LA VIDA Y LA EPOCA DE ARISTOFANES

De la vida! de Aristéfanes es muy poco lo que se sabe con certeza. Las dos
biografias anénimas?, el articulo de la Suda3, la compilacién de Tomds Magis-
ter4, la breve noticia del tratado Sobre la comedia3, el escolio a la Apologia de
Platén (19 C), los escolios y las didascalias de sus comedias proceden, en dltima
instancia, de la filologia alejandrina y no reposan en otras fuentes que en la pro-
pia produccién dramitica del poeta. Bien es verdad que el corpus conservado de
sus comedias era en la época helénica mucho més amplio que en la actualidad,
pero no parece probable que los datos en él contenidos dieran cabida a mayor in-
formacién biogréafica que la deparada por las pardbasis de Acarnienses, Caballe-
ros, Avispas y Paz.

Hijo de Filipo, del demo Cidateneo, de la tribu Pandiénide, nacié hacia me-
diados de la década del 450-440 a. C., ya que en la primera comedia que repre-

I Toda la documentacion existente puede consultarse en G. Kaibel, Comicorum Graecorum Frag-
menta. Volvminis 1 fascicvlvs prior. Doriensivin comoedia mimi phlyaces. Editio altera ex editione
anni MDCCCXIX lvcis ope expressa, MCMLVIII Berolini apvd Weidmannos (=Kaibel); R. Cantare-
lla, Aristophanis Comoediae quae exstant. Recognovit, adnotatione critica instruxit, Italice reddidit
... Aristofane - Le Commedie. Edizione critica e traduzione a cura di ... Volume primo. Prolegomeni,
Mediolani MCMXLVIII (=Cantarella); W. J. W. Koster, Prolegomena de Comoedia, Scholia in Achar-
nenses, Equites, Nubes, Fasc. IA continens Prolegomena de Comoedia, Bouma's Boekhuis B. V., Gro-
ningen, 1975 (=Koster); R. Kassel et C. Austin, Poetae Comici Graeci (PCG). Ediderunt ..., vol. III,
2, Aristophanes Testimonia et Fragmenta. Walter de Gruyter, Berolini et Novi Eboraci MCMLXXXIV
=Kassel- Austin).

2 Vida A (226 Cantarella, XX VIII Koster, 1 Kassel-Austin), Vida B (225 Cantarella, XXIX Kos-
ter, 2a Kassel-Austin).

3 1, 358, 12-20 Adler (228 Cantarella, XXXb Koster, 2b Kassel-Austin).

4 Vita Thomana (230 Cantarella, XXXIIT Koster).

5 Anonym. De comoedia, 11 (II Kaibel, VI Cantarella, III Koster, 4 Kassel-Austin).
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sentd con su propio nombre, Los caballeros, corresponde a las Leneas del 424 y
se excusa en Las nubes (v. 530) de no haberse atrevido a concursar antes perso-
nalmente debido a su juventud®. El hecho de que en el 421 estuviera calvo?, como
también se deduce de un fragmento de Eupolis que después comentaremos, tam-
poco ayuda demasiado a fijar la fecha de su nacimiento, pues de sobra conocida
es la precocidad con que suele manifestarse en ciertos casos la calvicie. La aser-
cién (Acarnienses, vv. 652-54) de que los espartanos reclaman Egina, no por la
posesi6n de la isla en si, sino para arrebatarles a los atenienses su poeta, se pres-
t6 desde la Antigiiedad a especulaciones sin mayor fundamento que esas palabras
dichas en tono festivo; por ejemplo, la de que vivié en dicha isla la mayor parte
del tiempo, la de que su padre habia nacido en ella, o la de que tuvo alli posesio-
nes o se instalé como cleruco8. Constando, como consta, que. Aristéfanes era del
demo de Cidateneo? es imposible que su padre no fuera ateniense, habida cuenta
de que Egina, esa «legafia del Pireo», al decir de Pericles, fue ocupada por los ate-
nienses por iniciativa suya en el 447, siendo la poblacién autéctona expulsada y
asentados en su lugar colonos atenienses en el 431. Es posible que al poeta 0 a su
padre le pudiera corresponder una ‘cleruquia’ egineta, pero esta concesién no im-
plica la residencia in situ, ya que muchos clerucos se hacian cultivar por terceros
los lotes de tierra que les habian correspondido. La obra aristof4nica presupone,
por su conocimiento minucioso de la vida ciudadana, una residencia continuada
en Atenas, aunque la nostalgia de la vida campesina que rezuman sus piezas pa-
rece apuntar a que pasara parte de su nifiez en el campo. También es infundada la
hipétesis de su nacimiento en Egipto !¢, que deriva de 1la mencién del Nilo en Las
nubes (v. 272). El motivo de que otros le tuvieran por rodio!! se desconoce.

Que Arist6fanes era del demo de Cidateneo consta por sélidas razones,
como son la alusién en sus primeras obras a personajes de esta misma localidad
y su enemistad con Cle6n, natural de dicho demo. Sterling Dow!2 ha hecho no-
tar cémo figuran, entre los nombres de los miembros de un thiasos de Heracles
enumerados en una inscripcién cidatenea de finales del siglo v 13, algunos, como
los sacerdotes Simén y Anfiteo, que aparecen en Los caballeros y en Los acar-

6 Schol. (Arethas) Plat., Apol., 19 C Greene, pag. 421 (227 Cantarella, XXXI Koster, 3 Kassel-
Austin).

7 Cf. Paz, 767-774 y los testimonios 47-50 Kassel-Austin.

8 Cf. los escolios a Acarnienses, 553 y 554 (10 Kassel-Austin) y Vit. Arist. cod. Barb. (XXX ¢ Kos-
ter, 11 Kassel-Austin).

9 Cf. IG 11, 1740, donde su nombre aparece en la linea 24 entre los de Cidateneo (en una lista de
pritanes de la tribu Pandiénide).

10 De Naucratis segin el testimonio de Heliodoro citado por Ateneo VI, pdg. 229 E (12 Kassel-
Austin).

1t De Lindos o Kamiros, cf. testimonio 11 Kassel-Austin. *

12 «Some Athenians in Aristophanes», AJArch, 73 (1969), pag. 234 sigs.

131G H, 2343.
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nienses. El primer tiasota, Filénides, parece asimismo ser el diddscalo a quien
Aristéfanes encomend6 la representacion de alguna de sus comedias, como Las
ranas.

Por Los acarnienses, Los caballeros y Las avispas consta la enemistad del c6-
mico con Cleén. Arrancaria ésta de la representacion de Los babilonios (426 a.
C.), pieza perdida, que provocd que el demagogo le inundara de injurias en el
Consejo (cf. Acarnienses, 380) por haber hablado mal de la ciudad en presencia
de extranjeros (ibid., 50), pero ni de estos datos, ni de las nuevas arremetidas de
Las avispas contra el politico se puede deducir el tipo de litigio que sostuviera con
él. Los diversos procesos por «injusticia contra los ciudadanos» y de «extranje-
ria» que mencionan los escolios y las Vidas 14 carecen de una sélida base en la pra-
xis juridica ateniense, quedando en lo incierto el tipo de accidén legal que em-
prendiera Cledn contra Aristéfanes en el bouleuterion.

Tampoco tiene mayor fundamento su supuesta amistad con Eupolis y su pos-
terior enfriamiento, que se ha querido deducir de los fragmentos 78 y 54 K, 89
K-A y 62 K-A (PCG YV, 328 y 329) de este comedidgrafo. Dice el primero:
#énetvoug tolg “Inméag Evvemoinoo 1 palaxod <tolte *x>adwenoduny.
Corresponde a los Baptai (416-415 a. C.) y se ha interpretado literalmente como
una alusién a una cooperacién personal en Los caballeros, cuando lo mds proba-
ble es que se trate de una de las tantas acusaciones de plagio que solfan prodigar-
se los poetas cémicos. Como en el fragmento 54, perteneciente al Autdlykos (420
a. C.), Eupolis ataca La paz de Arist6fanes, se ha pretendido situar el rompimiento
mutuo ca. 422 a. C. De las relaciones entre ambos autores, en resumidas cuentas,
no puede asegurarse nada con certeza.

Igualmente carecen de fiabilidad las noticias sobre los tres hijos de Aristéfa-
nes. El mejor atestiguado de ellos es Araros 15, a quien confiaria la representacién
de sus dos dltimas obras, el Kaoxalog y el Alohooinwv, el segundo parece ser
que se llamaba Filipo 16, y ya los antiguos discutian sobre el nombre del tercero,
Filetero 7, segtn unos, y Nicéstrato18, para otros.

Se desconoce la fecha de la muerte del poeta. Posiblemente tuvo lugar poco
después de la representacion del Pluto (388 a. C.).

La vida de Arist6fanes coincide, pues, con el momento del maximo esplendor
econdmico, politico y cultural de Atenas, con la derrota ante Esparta de ésta y el
derrocamiento de la democracia, la implantacién del régimen de los Treinta tira-
nos, la restauracién posterior de las libertades y la recuperacidn, en un tono me-

14 Cf. Vidas A y B y los escolios a Acarnienses, 378, y Avispas, 1284 (testimonios 1, lineas 19-21
y 24-26 Kassel-Austin).

15 Cf. la Suda, s.v. Agapwg I 336, 21-24 Adler (243 Cantarella).

16 Cf, la Suda, s.v. ®étatgog IV 720, 19-23 Adler.

17 Cf. ibid.

18 Vita Thomana, 4.
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nor, de la vida privada y piblica en todas sus manifestaciones. En su nifiez reci-
bi6 la educacién tradicional de los muchachos atenienses cantada por el Argu-
mento Justo en Las nubes y conoci6, asi como en su adolescencia y primera ju-
ventud, el auge del imperialismo ateniense bajo el liderazgo de Pericles y el esta-
blecimiento, con los sucesores de éste, de la democracia radical. Durante los afios
de juventud y madurez vivié los duros afios de la guerra del Peloponeso y tuvo la
desgracia de contemplar la derrota de Atenas y ser testigo del derrocamiento de
los ideales de la democracia periclea, tal como lo refleja su dltima obra conser-
vada, el Pluto.

Fue contemporéneo menor de dos testigos de excepcion de este perfodo, S6-
crates y Tucidides, y contempordneo también, aunque de una generacién anterior,
de Jenofonte y Platén. Desde el punto de vista cultural asisti6 al desarrollo de la
retérica y de la soffstica, cuyos presupuestos pugnaban con el tipo de educacién
que recibi6 en la nifiez, aunque no por eso dejaran de influirle sus ensefianzas.
Desde el punto de vista de la actividad teatral en la que vivié inmerso, conoci6 la
obra de Séfocles y pudo observar, con cierta inquietud, cémo iba ganando pro-
gresivamente el favor del publico el teatro de Euripides. Dentro de su especiali-
dad rivalizé con Cratino y Eupolis, tuvo la fortuna de saborear las mieles del éxi-
to y apurar las hieles del fracaso, para asistir hacia el final de su vida a la desa-
paricién de la tragedia como género literario y a la muerte también, por ausencia
de los condicionamientos socioculturales que la hicieron posible, de la Comedia
Antigua en la que fue maestro insuperable. Todo ello hay que tenerlo muy pre-
sente a la hora de estudiar su teatro.



I

CARACTERISTICAS DE LA COMEDIA ARISTOFANICA

Desde el 480 a. C., en que Quidnides gand el primer agén estatal cédmico, a
las Dionisias del 427, en que se representaron Los comensales (Aorvtahfc) de
Aristéfanes, transcurrieron cincuenta y nueve afios en los que la comedia se fue
desarrollando como género dramadtico, con unas exigencias artisticas y una es-
tructuracion formal que la distanciaban definitivamente de lo que fueron sus anar-
quicos inicios en el komos dionisfaco!. Contribuyeron a darle su definitiva confi-
guracién, tal como nos es conocida por las piezas de Aristéfanes, una serie de pre-
decesores y contemporaneos mayores suyos, como Quiénides, Magnes, Eupolis y
Platén, cuyas obras, salvo insignificantes fragmentos, se han perdido. No obstan-
te, por los titulos conocidos de toda esta importante produccién teatral, podemos
hacernos una idea de lo que pudo ser su tematica. Hubo comedias parédicas de
tragedias (lo que es un indicio de cémo la estructura formal de ésta influyd en la
organizacion de la comedia); de tema mitoldgico, a veces con una referencia a la
actualidad, como el Dionisalejandro de Cratino; de tipos de la vida cotidiana, una
modalidad que continuaba precedentes sicilianos y cultivaron autores como Cra-
tes, Ferécrates y Frinico; y por dltimo, un tipo de comedias ‘politicas’ en el am-
plio sentido griego del término: es decir, aquellas que tenfan como marco la vida
entera de la polis y servian de cauce a la critica politica, social, cultural y litera-
ria. Y a este tipo corresponden precisamente, salvo Las tesmoforiantes, todas las
piezas conservadas de Aristéfanes.

I Sobre los origenes de la comedia, cf. F. McDonald Cornford, The origin of Attic comedy, Cam-
bridge Univ. Press, 1934; F. R. Adrados, Fiesta, comedia y tragedia. Sobre los origenes griegos del
teatro, Barcelona, 1972, y Kenneth J. Reckford, «From ritual to comedy», apéndice (pdgs. 443-498)
de su obra Aristophanes’ old-and-new comedy. Volume 1: six essays in perspective, Univ. of North Ca-
rolina Press, 1987. De los elementos ‘carnavalescos’ y ‘utdpicos’ en la comedia se ocupan W. Rosler
y B. Zimmerman, Carnevale e utopia nella Grecia antica, Bari, 1991,
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Pero quizd convenga precisar mas sobre la manera en que la comedia se en-
frentaba a la vida de la polis y el prisma peculiar desde el que contemplaba sus
manifestaciones. Frente a la exaltacion de las glorias patrias que en tantas partes
de la tragedia se percibe, la comedia adopta una actitud critica y, hasta dirfamos,
denigratoria de la realidad politico-social contemporanea. Si la tragedia dirige su
mirada hacia el pasado, en lo que tiene de grandioso o sobrecogedor, la comedia
lo pone en la actualidad inmediata para avizorar sus defectos y sus miserias y ex-
ponerlos a la opinién piiblica con un desenfado sin parangén histérico posible. La
facultad del ‘todo decir’, la parrhesia del cémico, se estimaba una manifestacién
de la igualdad ante la ley (isonomia) de los ciudadanos y los intentos de coartar-
lo, como el decreto de Moriquides del 440 a. C.2, quedaron condenados al fraca-
so. De ahf que la llamada comedia antigua retna unas caracteristicas singulares
que la separan netamente de lo que en la actualidad se entiende por comedia.

«Drama —dec{a Gilbert Norwood3— es el retrato de una dificultad o de un
problema presentado y resuelto por la intervencién de seres (humanos o no) cu-
yas palabras y actos despliegan ante un auditorio los actores que los encarnan.
Comedia es el tipo de drama que emplea una accién bastante cercana a la vida real
y una expresién ligera, agradable, a menudo ridicula. Aliada de la comedia, y fre-
cuentemente confundida con ella, es la farsa, que puede definirse como una co-
media exagerada: su problema es inverosimil y absurdo, su accién ridicula y uni-
lateral, su forma de ser ridicula por completo». Y afiade: «Algunas de sus obras
mejores incluidas bajo el titulo convencional de Comedia griega deberian llamar-
se estrictamente farsas».

Pero si por ‘farsa’ se entiende, con el Diccionario de la Real Academia, «una
pieza cdmica, breve por lo comin, y sin mds objeto que hacer refr», o bien una
«obra dramdtica, desarreglada, chabacana y grotesca», vemos cudn corta se que-
da esta nocién para abarcar la rica realidad de la Comedia Antigua, al menos en su
modalidad aristofdnica. Las piezas de Aristéfanes, en efecto, tienen la misma o
mayor extension que las tragedias; transmiten, con la risa, un mensaje de enorme
seriedad; junto a lo grotesco y chabacano retinen las efusiones del mayor lirismo;
y lejos de ser ‘desarregladas’ tienen una estructura formal complicadisima. M4s
atinada es la descripcién fenomenoldgica de Klaus Dietrich Koch4, cuando defi-
ne la Comedia antigua como una unidad artistica resultante de la fusién de dis-
tintos componentes: culto divino, épera cémica, juego escénico y Kabarett, en el
sentido germdnico, de sdtira politico-social del momento. De parte integrante de
un culto religioso puede calificarse por la ocasion —festividad de Dioniso— en

2 Sobre los intentos de reprimir los excesos de lenguaje en la comedia, cf. M. Radin, «Freedom of
speech in ancient Athens», AJPh, 48 (1927), 215-230, y L. Gil, Censura en el mundo antiguo, 2.* ed.,
Madrid, 1985, pdgs. 51-53.

3 Greek comedy, London, 1931, pdg. 2.

4 Kritische Idee und komisches Thema, Bremen, 1965, pdg. 5.
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que se celebraban las representaciones cémicas, por la presencia en éstas del sa-
cerdote de Dioniso, por el falo portado por los actores, por sus obscenidades y
desenfreno. De 6pera cémica, por existir en ella coro y actores, partes dialogadas
y cantadas, danza y musica; y de juego escénico, por constar de una accidén, con
actores principales y secundarios.

No obstante, esta definicién, aunque se ajusta a la fenomenologia de los he-
chos, resulta insatisfactoria para el fil6logo, porque no tiene en cuenta las analo-
gias y las diferencias estructurales de la comedia antigua con la tragedia, como
manifestaciones que ambas son del drama 4tico. Por ejemplo, ese caracter ritual
mencionado es compartido por ambos géneros teatrales, aunque es mds evidente
por todo lo enumerado arriba en la comedia que en la tragedia. Tampoco deja en
claro una caracteristica fundamental del drama 4tico, que, de no ser sefialada de
antemano, pasa inadvertida al hombre actual, acostumbrado al teatro moderno y
al cinematografo, e incluso a los criticos, imbuidos inconscientemente, como
Norwood, de prejuicios aristotélicos. Aristételes$, influido por el tipo de repre-
sentaciones teatrales de su €poca (las de la Comedia Media), definié el drama
como imitacién de una accién llevada a cabo por personajes elevados (la trage-
dia) o de inferior categoria (la comedia), lo que implica dar por vélidos los pre-
supuestos de un teatro ‘realista’, cuando la diferencia esencial entre el drama an-
tiguo y el moderno estriba precisamente en el caricter no-realista del primero. El
teatro realista implica, aun dentro de la originalidad, verosimilitud en la temética.
Las situaciones dramdticas imitan en €] las situaciones de la vida real, los perso-
najes son individuos bien caracterizados psicolégicamente por su manera de ex-
presarse y de reaccionar en escena, Las piezas se estructuran de un modo cohe-
rente, de tal manera que las partes se subordinan al todo y el desenlace es una con-
secuencia logica del planteamiento del problema y de las sucesivas acciones. Los
actores se identifican con sus personajes y por todos los medios posibles (lumi-
notecnia, escenografia) se crea una ilusién escénica que le hace al espectador ol-
vidarse de si{ mismo y acercarse, como a una vivencia real, a lo representado en
el escenario. El drama antiguo, comedia y tragedia, no comparte estas caracteris-
ticas, como se deduce del propio condicionamiento material de las representacio-
nes teatrales, realizadas en pleno dfa, apenas con tramoya y con uso de méscaras,
trdgicas o cémicas, que lejos de aproximar al espectador a lo representado impo-
nfan de por sf ese distanciamiento que querfa Bertolt Brecht para su teatro ‘épi-
co’. Con todo, el grado de realismo, entendido como una categoria teatral, es ma-
yor en la tragedia que en la comedia, aunque ésta, y no es un simple juego de pa-
labras, sea mas ‘real’.

Como veremos mejor después, la temdtica misma y la intencién dramadtica del
poeta tragico exigian un mayor rigor en la construccién de las piezas, tanto en su
planteamiento como en su nudo y desenlace. Los actores, so pena de no producir

5 Poet., 1448a 28, 1449a 31 ss., 1449b 24 ss.
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el efecto psicoldgico esperado de su trabajo, debfan identificarse de alguna ma-
nera con sus personajes para hacer verosimiles y comprensibles para el ptiblico su
situacién y su conflicto tragico. Pensemos en el Edipo rey de Séfocles. Sélo una
debida interpretacion del personaje a cargo de un actor que sepa estar a la altura
de las circunstancias garantiza el éxito de la pieza. Desde el punto de vista de la
estructura teatral y de la representacidn, pues, la tragedia es un género més rea-
lista que la comedia. Y sin embargo, la comedia es mds ‘real’, por las circunstan-
cias de tiempo (el presente y no el pasado legendario) y de lugar (Atenas) en que
sitda la acci6n; por la naturaleza de sus personajes (contemporaneos), la indole de
las situaciones (las de la realidad) y las circunstancias y acontecimientos (proce-
siones, sacrificios, asambleas) en que les coloca. Pero esta realidad que refleja la
comedia es de una indole sui generis.

La comedia se mueve en un plano de realidad que trasciende las condiciones
de ésta, por combinarse en él lo real y lo fantastico, de manera parecida a como
acontece con el llamado ‘realismo mégico’ de la moderna novelistica hispano-
americana. El mundo de la comedia en este sentido es ‘sobre-real’, como dice
Karl Reinhardt6, o mds bien, ‘natural’ y ‘preternatural’ al propio tiempo, para em-
plear un viejo término escoldstico. Los hombres de carne y hueso tratan de ti a td
a los dioses del Olimpo y a los del Hades, que, a su vez, coexisten con elementos
tomados de la fdbula, como son los animales parlantes, y con personificaciones
de toda fndole, algunas de ellas fruto de la fantasia del poeta. Se prestaba a la ela-
boracién de este universo magico, por un lado, la mentalidad del ateniense medio,
que creia vivir en un mundo poblado de agentes sobrenaturales que intervenian
favorable o desfavorablemente en su vida, y las condiciones no-realistas del gé-
nero, que permitian operar con las mas absurdas inverosimilitudes, dando abso-
luta libertad a los vuelos mds atrevidos de la fantasfa.

La comedia difiere de la tragedia en la tematica. El poeta tragico busca sus ar-
gumentos en la leyenda heroica, cuyos datos estaban fijados desde antiguo por la
tradicién y no podian alterarse arbitrariamente. El poeta cOmico ha de inventarse
los suyos, en sus antecedentes, en su desarrollo y desenlace.

Si el primero, al tratar una determinada fase de una saga, tiene la ventaja de
encontrarse con un conocimiento previo por parte de su auditorio de los momen-
tos precedentes y posteriores, lo que le permite economizar recursos y concen-
trarse en el tema, se enfrenta, en cambio, al reto de darle forma de una manera
convincente y ‘verosimil’, a juicio de su publico, es decir, sin salirse del marco

6 «Aristophanes und Athen», en H.-J. Newiger, Aristophanes und die Alte Komddie, Darmstadt,
1975, pags. 54-74. Sobre el ‘realismo’ aristofdnico en funcién de la comicidad, cf. Helmut Scharei-
ka, Der Realismus der aristophanischen Komddie. Exemplarische Analysen zur Funktion des Komi-
schen in den Werken des Aristophanes, Frankfurt am Main - Bern - Las Vegas, 1978. Sobre el tema,
cf. J. 8. Lasso de la Vega, «Realidad, idealidad y politica en las comedias de Aristéfanes», CFC, 4
(1972), 9-89.
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general del argumento que escenifica, y sin transgredir sus presupuestos. La co-
media, libre de estas sujeciones a un relativo ‘realismo’, no estd obligada a dar
coherencia psicolégica a sus personajes, ni coherencia légica a la accién. En su
trama, mds que la subordinacién de las partes al todo, cuenta cada escena de por
sf, como también querfa que ocurriera Bertolt Brecht en el ‘teatro épico’. Y esta
facultad para romper con las exigencias del planteamiento inicial y desarrollo
posterior de un tema se manifiesta en un elemento que la comedia comparte con
la tragedia. Nos referimos a lo que Aristételes denominé peripéteia y que consis-
te en la inversién de la situacién inicial de la pieza, como puede ser, segiin ejem-
plifica maravillosamente el Edipo rey, el transito de la felicidad al infortunio, o el .
de la ignorancia al conocimiento. En la comedia este trdnsito se efectia siempre
en un sentido optimista, aunque sea necesario, como acontece en Los caballeros,
incurrir en contradiccién con el planteamiento inicial o echar mano, como en La
paz o en Las aves, de las soluciones mds inverosimiles.

Difiere la comedia de la tragedia, asimismo, en la intencién dramdtica. La mi-
sién del poeta trdgico era la de hacer comprensible a sus conciudadanos los mitos
tradicionales, cuyos problemas habfan recibido antafio un planteamiento y una so-
lucién que estaba en pugna con el grado alcanzado de evolucién intelectual y éti-
ca. Su finalidad era la de provocar la reflexién sobre las fuerzas oscuras que mue-
ven los destinos de los hombres y conseguir, mediante el tratamiento estético de
hechos que en la realidad producirfan repulsién y espanto, la descarga de emo-
ciones subconscientes que ponen en peligro el equilibrio y la tranquilidad del 4ni-
mo. Dicho en los términos de Aristételes, era el de la tragedia un efecto ‘catérti-
co’, purgante o purificador del temor y de la compasién que anidan en el hondén
del alma, por el procedimiento homeopdtico de escenificar situaciones y destinos
humanos que desencadenaban en el piiblico ambas pasiones. En cambio, la inten-
cién del poeta cédmico era la mds modesta de hacer una critica de la actualidad, de
una manera intuitiva e inmediata, mediante la contraposicién de la realidad exis-
tente a una utopfa disparatada cuyo contraste con las condiciones de ésta destaca
sus defectos e injusticias. En el fondo de esta critica subyace la nocién, mds o me-
nos consciente, de que las estructuras sociales, las desigualdades de fortuna, las
guerras y tantas otras calamidades que afligen a los hombres no obedecen a leyes
naturales, sino que son producto de la accién humana y pueden, por tanto, corre-
girse en la voluntad de hallarles un remedio.

Lo cémico, efectivamente, tiene una vertiente social y otra psicolégica. La
Comedia Antigua se desarrollé en un ambiente festivo donde reinaba una espe-
cial permisividad. El ptblico acudia a las representaciones con la esperanza de re-
gocijarse con ciertos temas y se daba un amplio margen de tolerancia a licencias
y excesos de lenguaje que fuera del recinto teatral no se hubieran consentido?.

7 El grado de participacién del piiblico en lo representado era mucho mayor en la comedia que en
la tragedia, como ha puesto de relieve Pascal Thiercy, «II ruolo del pubblico nella commedia di Aris-
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Los tdnicos limites impuestos eran precisamente los que definen lo cémico como
un fenémeno social: por un lado, el acuerdo del autor con el piblico en gustos y
prejuicios, y por otro, la ocultacién parcial del trasfondo de seriedad subyacente
a su concepcién del mundo. Por otra parte, en lo comico se da una especie de re-
accién compensatoria a un complejo de inferioridad, mediante la autoafirmacién
de la realidad propia. Para subsistir en condiciones adversas, el esclavo necesita
alguna vez burlarse de sus amos; el hombre, de los dioses; el mediocre, de la su-
perioridad intelectual; el simple ciudadano, de los politicos que lo gobiernan. Y
con la risa se descargan tensiones que, de otro modo, llegarian a hacerse insopor-
tables. En las situaciones cGmicas hay una cierta dosis de crueldad en la que se
evidencia la venganza que el cémico se toma frente a una realidad que no es como
él quisiera que fuera. Cabe, pues, hablar de una catarsis cémica de ciertas pasio-
nes, paralela a la trdgica, y presumir que Aristételes se ocupara de ella en su tra-
tado perdido sobre la comedia.

Qué pasiones eran éstas y cémo concebia el filésofo el mecanismo de su re-
mocién mediante la risa, es un interrogante que ha sometido a prueba la sagaci-
dad y el ingenio de los fil6logos 8, sin que se haya podido llegar a ninguna con-
clusién firme. Seguimos estando lejos de poder reconstruir su pensamiento, pero
para comprender cudles fueron sus antecedentes es aconsejable acudir a algunas
ideas de su maestro Platon, para quien la comedia exigia una determinada dispo-
sicién del alma o tesitura emocional (81d8eoig Yuyfis, Filebo, 48 A-49 E), con-
sistente en una mezcla ambigua de dolor y de placer (netEig Mmng te ol
NOoVAg), cuya raiz era el pOOVOG, es decir, la envidia; sentimiento de por sf do-
loroso, pero que se resarce con el placer que encuentra en los males de los demds.

Trasladada del plano psicolégico individual al social, la observacién platéni-
ca implica que el BGvog del poeta es de algiin modo compartido por su piblico,
pués s6lo asi, desde las mismas filias y fobias, se pueden poner en marcha los me-
canismos colectivos de la comicidad.

Las diferencias de temdtica y de intencién dramética consideradas tienen su re-
flejo en los procedimientos literarios de uno y otro género. Tipico de la tragedia es

tofane», Dioniso, 57 (1987), 169-185. Si el coro, compuesto por ciudadanos y no por profesionales, era
el representante en la escena de la comunidad civica ateniense y expresaba, por tanto, sus sentimien-
tos, el piblico venfa a ser un «coro en segundo grado» y se podia contar con una actitud inicial suya
favorable al tema cémico (asi en Caballeros, Paz y Pluto), neutral (Avispas) u hostil (Acarnienses). Si
la composicién del coro era anormal (animales, divinidades) y consecuentemente no representaba a la
comunidad, la participacién del piblico en la accién quedaba excluida y su papel se reducia al de sim-
ple testigo. Asi ocurre en Nubes, Aves y Ranas y en las comedias que tienen un coro femenino (Lisfs-
trata, Tesmoforiantes, Asambleistas), lo que inversamente parece ser un indicio de que las mujeres no
asistfan a las representaciones cémicas.

8 Cf. los diferentes puntos de vista de M. L. Cooper, An Aristotelian theory of comedy, New York,
1927, pdgs. 64-67; A. Feldmann, «The quintessence of comedy», CJ, 43 (1948), 393-398, y Kenneth
J. Rockford, «Desire with hope, Aristophanes and the comic catharsis», Ramus, 3 (1974), 41-64.
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lo que se ha dado en llamar ‘ironia trdgica’, consistente en la valoracidn estética del
contraste entre el mayor conocimiento en que estdn los espectadores del destino de
los personajes y el necesariamente limitado que tienen éstos de s{ mismos en los dis-
tintos momentos del desarrollo de la trama dramética. La comedia, por el contrario,
no es irdénica, sino drdstica. Lo especificamente suyo es el aprosddketon, el juego
constante de la sorpresa, de lo inesperado, que se logra mediante la dislocacién, la
exageracion o la reduccién al absurdo de la realidad que se pretende criticar.

Casi todas las comedias aristofdnicas ofrecen el mismo esquema. Al comien-
zo presentan una situacién de necesidad que suscita el descontento y origina una
idea salvadora para ponerle remedio; sigue después la ejecucién de la misma vy,
por ultimo, se ejemplifican en una serie de casos particulares los efectos de su
puesta en practica. La claridad de este esquema es tal, que se ha impuesto a todos
los andlisis realizados desde hace siglo y medio en el teatro aristofdnico, aunque,
como es natural, varie la terminologia de los estudiosos. Marbetes tales como ‘si-
tuacién c6mica’9, ‘tema cOmico’ 19, ‘invencién bufa’ 1, ‘idea cOmica’ 12, remiten
a los diversos momentos del esquema anteriormente esbozado, pero no distinguen
bien la nocién subyacente a las distintas piezas del desarrollo literario de la mis-
ma y, por ello, no aciertan a separar la idea que les ha dado origen de su plasma-
cién en un argumento cémico. De ahi que sea de gran utilidad la distincién efec-
tuada por Klaus Dietrick Koch entre ‘idea critica’ y ‘tema cémico’ 13,

De las consideraciones anteriores se desprende que lo comico entrafia siempre
un componente intelectual de observacién y enjuiciamiento de la realidad, segui-
do de una toma de postura frente a la misma, condicionada por la propia ideolo-
gia. Y esta toma de postura previa al acto literario, este substrato critico de cada
pieza, la ‘idea critica’ en suma, no es un puro producto de la fantasia creadora,
sino el resultado de un proceso discursivo, aunque determinado en su sesgo axio-
légico por las -convicciones firmes del poeta. La ‘idea critica’ es la nocién que
éste se ha formado sobre una situacién de gravedad que afecta por igual a todo el
cuerpo ciudadano. Se manifiesta en el comienzo de la pieza, evidencidndose en
su final el sentido en que quisiera ponerle un remedio. Esta idea critica, sin la cual
el tema cOmico serfa imposible, es la de Aristéfanes como ciudadano y no es ex-
cesivamente original. Su norma, tanto en los temas referentes a la educacién
como a la estética o a la politica, no es otra que el sentido comdin y, por ello, no
se destaca con suficiente nitidez por su misma vulgaridad. Aristéfanes no es un
pensador politico, ni un tedrico de la educacién, ni un filésofo moral. Por tanto,

9 Cf. G. Kaibel, «Aristophanes», RE, 3 (1896); Th. Gelzer, Der epirrhematische Agon bei Aris-
tophanes, Miinchen, 1960, pags. 245-247.

10 Cf. P. Mazon, Essai sur la composition des comédies d’Aristophane, Paris, 1904, pags. 170 sigs.

1 1d., ibid., suyos son los términos ‘invention bouffone’ y ‘théme comique’.

12 Cf. G. Norwood, op. cit. (nota 3), pags. 299-301.

13 Op. cit. (nota 4), pags. 64-69.
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no se pueden esperar de él ni arengas, ni sermones, ni silogismos. Més atin, la in-
dole misma del género que cultiva le obliga a ocultar, como dijimos, el trasfondo
de seriedad del mensaje que quiere transmitir al piblico. De ahi que a veces re-
sulte ambiguo. Pero concluir de esa cierta ambigliedad que Aristéfanes carecia de
convicciones firmes, por ejemplo, en politica, serfa erréneo.

El ‘tema cémico’ no es la exposicién directa de la idea critica, tal como lo ha-
ria un panfleto, sino una transposicién de la misma a lo fantdstico y a lo cémico.
No es una encarnacién, sino una emanacién de la idea. Koch prefiere emplear el
término de ‘tema cémico’, en lugar del de ‘idea coémica’ propuesto por Mazon,
por el doble sentido en que puede entenderse, como en mdsica. Por un lado, en el
de ‘ocurrencia’, ‘inspiracién’; por otro, en el de substrato o material de la totali-
dad de la pieza. En este respecto el ‘tema cémico’ es un fenémeno puramente dra-
madtico, que da sentido y constituye el principio de la accién de la comedia. Le
confiere sentido, ante todo, por ser cémico y, luego, por desarrollar una ocurren-
cia referente a la idea critica de la pieza. Esta ocurrencia se realiza en el plano de
lo cémico-fantéstico y proyecta en él de una manera simbdlica la idea critica. En-
tre Koch y Reinhardt hay ciertas coincidencias, ya que para éste el simbolismo
politico de la comedia se efectda en un plano donde lo politico y lo cotidiano se
entremezclan con lo mitico y lo fantdstico, lo cual le confiere, junto al de ‘sobre-
real’, el cardcter de ‘sobre-politica’ a la comedial4. A diferencia de la ‘idea criti-
ca’, que jamds hubiera hecho sobresalir a nuestro poeta del comiin de sus conciu-
dadanos, el tema cémico de sus obras es una creacién genial desde el punto de
vista de la fantasia y de la comicidad.

Quien tiene la ocurrencia salvadora y ejecuta el tema cémico es el protago-
nista, que en una y otra de sus piezas aparece con unos rasgos bien definidos, cuya
reiterada aparicién ha sido reconocida desde hace tiempo. Reinhardt lo definfa
como un ‘héroe popular’ dotado de energia fabulosa y fabulosa sensibilidad; as-
tuto y cobarde, paciente y vencedor, necio e inteligente, loco e inventivo; como
un tipo que sabe salirse con la suya en cualquier ocasién, por muy dificil que sea.
Koch sefiala cémo, de un lado, representa el bien, ya que el tema cémico no es
sino la expresién de un deseo de mejora, y c6mo su voluntad coincide con la idea
critica del comedidgrafo. Pero quizd el mds fino andlisis de su figura lo ha reali-
zado Cedric H. Whitman 15, quien contradiciendo la opinién de Cornford!6, que
en él vefa una variante del elpwv, lo estima mds bien un &Aafwv, un impostor o
fanfarrén. Asi lo indica el inventario de sus cualidades mds notables: la locuaci-
dad, la mendacidad, la falta de escrdpulos, la capacidad de supervivencia y la ale-
gria de vivir. Por todo ello, el héroe cémico viene a ser un tipo literario muy pa-
recido al picaro. Pero, frente al picaro, marginado y fracasado, es un triunfador

14 Art, cit. (nota 6).
15 Aristophanes and the comic hero, Cambridge-Massachusetts, 1971.
16 Op. cit. (nota 1), pags. 137 sigs.
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nato, un triunfador sin limites, capaz de romper los vinculos que atan al individuo
a una sociedad (Dicedpolis, al hacer una paz por separado) y hasta de subvertir el
orden teoldgico (Pistetero y Evélpides, cuando destronan a Zeus). Y aunque sélo
parece atender a su interés personal, por coincidir este interés con el de la mayo-
rfa y por sentar un ejemplo de cémo comportarse, es asimismo un héroe salvador.

En este personaje confluyen, por un lado, antecedentes literarios (Ulises, Ter-
sites, el Margites) que representan virtudes antiaristocrdticas y antiheroicas, asi
como el triunfo del individualismo. Por otro, es una encarnacién de lo grotesco
como mixtura de formas representativas de planos diversos de lo real. En Pistete-
ro, al convertirse en pdjaro, concurren (al igual que en el centauro Quirén) lo hu-
mano, lo animal y lo divino, como si, rompiendo todo Iimite, se manifestara en él
la identidad de las esferas que integran el universo.

Ahora bien: ;cémo representar a semejantes titeres escénicos? Y al plantear-
nos este interrogante volvemos a tocar un punto ya tratado, a saber, el mayor gra-
do de realismo de la tragedia con respecto a la comedia, dentro del cardcter no
realista del drama atico. El simple cotejo de la estructura del héroe cdmico con la
del héroe tragico asi lo demuestra. Aristételes!? vio muy bien que el cardcter
simbélico de este dltimo le venia de ser un paradigma de humanidad, del hecho
de que era el Bpolog, el semejante por excelencia a todos y cada uno de los hom-
bres, precisamente por no ser, ni muy bueno, ni muy malo y padecer un destino
inmerecido por culpa de un yerro cometido involuntariamente. En consonancia,
el actor que representaba su papel, aparte de no ser mediocre intérprete, tenia que
poner en juego todas sus dotes histridénicas, metiéndose dentro del personaje y ex-
perimentando como propias sus vivencias, al objeto de que, con su debida expre-
sion, el piblico captase cuanto de propio habia en ellas, de humano, de demasia-
do humano. Con el protagonista de la comedia y sus comparsas era imposible ha-
cer otro tanto, maxime cuando cada actor debia representar sucesivamente varios
papeles. Los actores, en efecto, mds que ‘representar’ a sus personajes los ‘pre-
sentaban’ en escena, y de ah{ que, alternativamente, pudieran hablar como tales o
dirigirse al piblico en su propio nombre o en el del autor. Por su parte, el espec-
tador no perdia en ningdn momento el sentido de estar asistiendo a una farsa. No
se concentraba, ni se embebia en la representacion, ni se dejaba engafiar por la
‘ilusion escénica’ 18, Guardaba asi el necesario distanciamiento ante la represen-

17 Poet., 1453a 5.

18 Sobre la ruptura de la ilusién escénica, cf. V. Ehrenberg, The people of Aristophanes, Oxford,
1951, pags. 28-37; R. Crahay-M. Delcourt, «Les ruptures d’illusion dans les comédies grecques»,
ALPH.O.S., 12 (1952), Bruxelles, 49-59; P. Hindel, Formen und Darstellungsweisen in der Aris-
tophanischen Komodie, Heidelberg, 1963, pags. 203 sigs.; G. M. Sifakis, Parabasis and aniinal cho-
ruses, London, 1971, pdgs. 7-14; K. J. Dover, Aristophanic comedy, London, 1972, pags. 49-59;
C. W. Dearden, The stage of Aristophanes, London, 1980, pags. 79-92; G. A. H. Chapman, «Some
notes on dramatic illusion in Aristophanes», AJPh, 104 (1983), 1-23, y P. Thiercy, Aristophane: fic-
tion et dramaturgie, Paris, 1986, pgs. 139-149.
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tacién, que mds que tal era una ‘narracién por medio de la imitacién’, segin de-
cfa Platén (Repiiblica, 111, 392 C 9, 394 D 2) que era el drama.

Como no podia menos de suceder, las diferencias que hemos venido conside-
rando entre la comedia y la tragedia tienen su correlato en diferencias de estruc-
tura formal. La comedia comparte con la tragedia el empleo combinado de didlo-
go, canto coral y danza, pero la distribucién de dichos elementos varia en uno y
otro género. De acuerdo con su caricter reflexivo, la tragedia tiene una organiza-
cién ‘episddica’. A la accidn, representada por los versos dialogados, sigue la re-
flexién representada por un canto coral, que viene a cerrar, a manera de comen-
tario lirico, un episodio. En cambio, en la comedia las partes dialogadas y canta-
das se entremezclan; a un canto correlativo de idéntica estructura métrica
(antistrofa) le sigue el mismo nimero de versos dialogados. Es éste el tipo de
composicion llamada ‘epirrematica’.

La distinta manera de componerse una tragedia y una comedia estd en relacién
también con la distinta funcién dramdtica del coro, testigo mds bien pasivo de la
accidén en aquélla y activamente comprometido, bien a favor, bien en contra de la
ejecucién del tema cémico, en ésta. Por lo demds, la comedia, que aprendi6 a or-
ganizarse sobre el modelo de su hermana mayor, tiene partes comunes con la tra-
gedia (prélogo, parodo, éxodo, estdsimos, escenas episddicas) y otras que le son
propias (el ag6n epirremadtico y la pardbasis), como con mayor detenimiento va-
mos a ver a continuacién.



I

ESTRUCTURA FORMAL DE LA COMEDIA

La comedia aristofdnica consta de las partes que se van a considerar segin su
ordenacién en el todo de la pieza dramdtical.

1. ProéLoGO

Para el prélogo vale la definicién del prélogo trigico propuesta por Aristéte-
les? como la parte de la obra que precede a la entrada del coro en la orquestra.
Sirve para poner al espectador en contacto con el héroe cdmico y con el tema c6-
mico. El propio protagonista hace en monélogo3, o en didlogo4 con un compaiie-
ro la exposicién del problema. En las piezas més antiguas> el actor se dirige di-
rectamente al publico rompiendo la ilusién escénica, lo que indica que Aristéfa-
nes pretendfa diferenciar sus prélogos de los de la tragedia, tal como si quisiera
de antemano poner sobre aviso a sus espectadores de que todo lo que iban a con-

! Sobre el tema, cf. Emilio Sudrez de la Torre, «Forma y contenido de la comedia aristofdnica», en
Nuevos estudios de literatura griega (Cuadernos de la Fundacién Pastor, 27), Madrid, 1981; L. Gil,
«Forma y contenido de la comedia aristofdnica», en Estudios de forma y contenido sobreé los géneros
literarios griegos, Univ. de Extremadura, Céceres, 1982; Th, Gelzer, «Feste Strukturen in der Komé-
die des Aristophanes», Entretiens Hardt 38 (1991), 51-96; G. M. Sifakis, «The structure of Aristopha-
nic comedy», JHS, 112 (1992), 123-142.

2 Poet., 1449a 4. Cf. S. Hess, Studien zum Prolog in der attischen Komddie, Diss. Heidelberg,
1953.

3 En Acarnienses, Nubes y Asambleistas.

4 Caballeros, Avispas, Paz, Aves, Ranas.

S Caballeros, Avispas, Paz, Aves.
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templar era una pura farsa, estableciendo el debido distanciamiento entre el pi-
blico y lo representado exigido por el cardcter no-realista de su teatro. La distin-
cién establecida por Paul Hindel6 entre ‘exposicién particularizada’, es decir,
aquella a la que se afiade una escena o un parlamento para dejar més claro el pro-
blema, y una ‘exposicién de conjunto’, a través del didlogo entre el conocedor y
el desconocedor del asunto, no afiade gran cosa a la mds simple de ‘pfélogos mo-
nolégicos’ y ‘dialégicos’ que se puede establecer con arreglo a un criterio formal
mds amplio. Las escenas del prélogo estdn en trimetros ydmbicos. Termina con la
salida de todos los actores?, aunque también pueden permanecer en la orquestra
sin intervenir en la accién® o responder cantando, todos o uno de ellos, a las pre-
guntas del coro.

El prélogo en la comedia no sélo es mds amplio, sino también mds importan-
te, desde el punto de vista dramético, que en la tragedia. En el caso de ésta, el ar-
gumento mitico y sus antecedentes eran conocidos del auditorio, en tanto que en
la comedia era preciso informar debidamente al espectador. En las cinco piezas
mds antiguas se divide en dos partes: en la primera se expone la situacién de la
que arranca la pieza (el deseo de paz en Acarnienses, el temor a Cleén en Caba-
lleros, el agobio de deudas en Nubes, etc.); en la segunda se desarrolia el tema c6-
mico. Esta divisién no es tan clara en Aves. En Lisistrata, Ranas y Asambleistas
se podria hablar mejor de una exposicién general de la situacién. El prélogo
muestra cierta tendencia a ampliarse: en Ranas incluye una escena burlesca (vv.
164-315) y en Asambleistas influye en las escenas que siguen a la primera apari-
cidn del coro (vv. 311-477).

2. PAropo

La pdrodo comienza con la entrada del coro en la orquestra, bien de uno en uno,
bien en grupos de coreuta®. En Tesmoforiantes, aunque su entrada se sitia en el
v. 280, no canta hasta el v. 312. De ahf{ que més precisa que la definicién de P6-
lux 10 («la entrada del coro se llama pdrodos») sea la de Aristoteles!! («pdrodos es
el primer parlamento entero del coro»). Su aparicién suele tener lugar cuando ya el
espectador tiene noticia de los presupuestos y de la finalidad de la pieza. Desde ese

6 Formen und Darstellungsweisen in der Aristophanischen Komddie, Heidelberg, 1963.
7 Acarnienses, Lisistrata.

8 Avispas, Ranas.

9 Avispas, Asambleistas.

101V 11,

t Poet., 1452b 22.



IIl.  Estructura formal de la comedia 25

mismo momento, como hemos advertido, el coro toma parte activa en la accién, y
en las comedias mas antiguas se pone decididamente a favor o en contra de los ac-
tores. Y de ahf derivan las escenas que conducen al agén. La mayoria de las veces
comparece porque se le ha llamado 2. En Acarnienses y Lisistrata, por haberse en-
terado de los sucesos expuestos en el prélogo, y en Avispas, Ranas y Tesmofo-
riantes su aparicién se justifica por la costumbre. En Asambleistas viene a conse-
cuencia de una cita previa. Debe subrayarse el caricter paratragédico de la parodo
de Avispas: el coro de jueces canta (v. 276) y Filocléon les responde cantando.

Frente a la entrada solemne del coro en la tragedia, la comedia resalta, tanto
en las palabras!3 como en los metros, su apresuramiento para acudir al ataque o
a la defensa de alguien. Salvo los déctilos liricos del coro de Las nubes, el metro
de la parodo cémica es siempre un tetrdmetro cataléctico de ritmo trocaico, ana-
péstico o ydmbico. Como ha puesto de relive Franca Perusino, los tetrdmetros tro-
caicos corresponden a’los coros que desempefian una funcién positiva de acuer-
do con la ideologia de la pieza. En cambio, los ydmbicos (salvo en el Pluto) sir-
ven para defender actitudes que quedan desmentidas y vencidas en el transcurso
de ésta.

En lo que respecta a la funcién dramaética del coro cabe hacer una triple divi-
sién. El coro puede actuar como antagonista del héroe cémico (Acarnienses, Avis-
pas, el coro de hombres de Lisistrata), o como aliado (Caballeros, Paz, coro de
mujeres de Lisistrata, Asambleistas, Pluto), dado su caricter activo. Pero también
puede servir de marco ambientador de la accidn, visualizando los seres en cuyo
dmbito se desarrolla ésta. El coro de Las aves, aparte de cumplir esta tltima fun-
cion, desempeifia también las otras dos: hasta el v. 431 se opone al plan de los pro-
tagonistas, haciéndose luego partidario suyo. Estrechamente ligado a la accién
dramdtica, ésta seria impensable sin su presencia. Unicamente en el Pluto se po-
dria prescindir de él.

3. AGON

El descubrimiento del agén como una de las partes fundamentales de la co-
media es fruto de la moderna filologia. En efecto, en todas las comedias de Aris-
téfanes, excepto Acarnienses, Paz y Tesmoforiantes, se encuentran unas escenas,
formalmente caracterizadas, en las que se discute el pensamiento de la pieza (el
tema cémico), o una parte fundamental del mismo, en un debate en el que el pro-

12 Caballeros, Nubes, Paz, Aves, Pluto.
13 «Todo el mundo por aqui» (Acarnienses, 204), «Anda, guianos», «Hala, démonos mucha prisa»,
«Apresurémonos» (Lisistrata, 254, 266, 288).
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tagonista vence o convence progresivamente a su antagonista. Th. Zielifiski 14 les
dio a estas escenas el nombre de agén y pudo determinar su estructura desarro-
llando unas observaciones previas. En efecto, Rossbach y Westphal 15 habfan se-
flalado como una caracteristica de la comedia el hecho de que a una estrofa coral
seguia una larga tirada dialogada en tetrdmetros anapésticos, a la que se afiadfa
como conclusién un sistema anapéstico, correspondiendo a este grupo tricotémi-
co (al que dieron el nombre de syntagma) otro de andloga estructura (antisyntag-
ma). Habian notado, asimismo, que el contenido de ambos grupos era una dispu-
ta violenta entre dos agonistas, en la que a veces se entrometia el corifeo. A par-
tir de esta observacién y de la de Theodor Berg sobre la simetria existente, como
en todo el arte griego, en el dymv AMywv de las comedias aristofénicas, le fue po-
sible a Zielinski captar la diferencia entre la composicién episédica y la epirre-
midtica a la que nos hemos referido (pag. 22). Descubierto el principio y observa-
das las similitudes de estructura entre el agén o debate y la pardbasis, cifiéndose
a la terminologfa de los antiguos relativa a las partes de ésta, estableci6 el si-
guiente esquema del agén que hoy en dia se admite undnimemente:

A 1 Oda 5 Antoda

B 2 Katakeleusmds 6 Antikatakeleusmds
C 3 Epirrhema 7 Antepirrhema

D 4 Pnigos 8 Antipnigos

E 9 Sphragis

A: (1/5). Las partes corales (oda y anfoda) son cantos que se refieren a la
disputa y pueden ser interrumpidos por versos dialogados de los actores (tetrd-
metros mesédicos). El katakeleusmds y el antikatakeleusmds son exhortaciones
del coro a ambos contendientes a comenzar la discusién (katakeleusmds) y a re-
plicarla (antikatakeleusmds), y constan de dos versos de la misma naturaleza que
el epirrhema y el antepirrhema.

B: (2/6). El katakeleusmds y su correlato, 16gicamente, han de contener una
frase completa. Para expresarla dos versos son suficientes. Mds serfan innecesa-
rios. El distico exhortatorio comienza en 14 casos de entre 19 con &AAd. En dos
ocasiones (Caballeros, 407 y Tesmoforiantes, 531) el distico no tiene cardcter ex-
hortatorio. Sin paralelo en la tragedia, su aparicién se justifica por la mayor par-
ticipacién del coro en la accién. Su necesidad se hace notar en las situaciones de
los primeros episodios, en los primeros miembros de una cadena epirremitica,
pero no es necesario en aquellos tipos de agén en los que el coro, por propia de-
cision, no da paso a una nueva situacién, no toma la iniciativa.

4 Die Gliederung der altattischen Komddie, Leipzig, 1885.
15 Griechische Metrik nach den einzelnen Strophengattungen und metrischen Stilarten, Leipzig,
1865. :
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C: (3/7). El epirrhema y el antepirrhema se componen de versos largos: te-
trdmetros anapésticos o tetrdmetros ydmbicos catalécticos. A este respecto, los
agones pueden ser isorritmicos o heterorritmicos. En el primer caso epirrhema 'y
antepirrhema aparecen en tetrdmetros ydmbicos o en tetrdmetros anapésticos!6.
En los agones heterorritmicos 17 el epirrhema estd compuesto en tetrdmetros ana-
pésticos y el antepirrhema en tetrdmetros ydmbicos, lo que tiene una explicacién
psicolégica, segiin ha puesto de relieve Franca Perusino !8. En el epirrhema, un
actor expone una tesis o defiende su persona. Se trata siempre del personaje o de
la tesis derrotada. En el antepirrhema, el antagonista que resulta vencedor hace lo
propio. De ahf que el empleo del metro anapéstico, mds solemne que el ydmbico,
por parte de quien va a ser derrotado obedezca a una razén irénica. Jamds un ac-
tor recita una de estas partes de corrido. Siempre es interrumpido por las objecio-
nes de su contrincante o por las observaciones chocarreras de un tercer persona-
je: el llamado por W. Siiss bomolochos 9. El coro no interviene. En siete casos so-
bre diez el epirrhema empieza por ®ai uijv, locucién que sélo aparece una vez en
el antepirrhema.

D: (4/8). El pnigos y el antipnigos son apéndices al epirrhema y antepirrhe-
ma en un tempo rapido; en versos del mismo género, aunque el tetrdmetro se
abandone por el dimetro. Aquf los contrincantes hacen un tltimo esfuerzo por im-
poner su criterio. Contrariamente a su naturaleza, el pnigos se reparte entre dos
actores en Ranas, 971-991, o es interrumpido como en Caballeros, 824-835.

E: (9). La sphragis es un juicio sobre el debate emitido en tetrdmetros cata-
1écticos (ydmbicos, Caballeros, 457 ss., anapésticos, Avispas, 725 ss., Aves, 625
ss.). S6lo es posible cuando se ha llegado a una solucién satisfactoria desde el
punto de vista del coro. En Las tesmoforiantes la sphragis (vv. 571 ss.), en tetra-
metros yambicos, es propiamente una exhortacién a poner fin a la querella. Des-
de un punto de vista estructural, la sphragis (literalmente ‘sello’) s6lo es posible
al final de una cadena epirremadtica. Para expresar sus sentimientos el coro no tie-
ne otro recurso que el verso dialogado. Una oda daria lugar a una nueva escena
epirremdtica. El metro elegido estd en funcién del usado en el antepirrhema y el
nimero maximo de versos suele ser cuatro. La sphragis s6lo se encuentra en Avis-
pas (vv. 725-728), en el primer agén de Caballeros (vv. 457-459) y en Aves (vv.
627-628).

Agones completos sdlo hay ocho. Algunas piezas, como Caballeros, Nubes'y
Ranas, tienen dos. Si en el agdn principal, aunque no sea frecuente este caso, pue-
de ser el coro una de las partes que discuten, en los agones secundarios que apa-

16 Avispas, Aves, Lisistrata.

17 El ag6n secundario de Caballeros y Nubes.

18 ] tetrametro giambico catalettico nella commedia greca, Roma, 1968.

19 «Zur Komposition der altattischen Komodie», RhM, 68 (1908), 12-38, reeditado en H. J. Newi-
ger, Aristophanes und die Alte Komddie, Darmstadt, 1975, 1-29,
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recen después de la pardbasis son siempre dos actores los que intervienen en el
debate. Es en ellos donde aparece el fenémeno de heterorritmia mencionado.

4, PARABASIS

En un momento dado, normalmente hacia el centro de la pieza, cuando la or-
questra estd vacia de actores (salvo en Tesmoforiantes, donde quedan dos), el coro
se dirige al piblico para ejecutar un interludio que interrumpe la accién y sirve
para que el autor entre en debate personal con sus enemigos y exponga sus pun-
tos de vista. El nombre deriva de la expresién mogofaivewv eig 16 Jéatov2o,
mediante la cual se designaba el acto de encararse con el auditorio. La compleja
estructura de la pardbasis fue bien analizada por los metricdlogos antiguos, como
Hefestién2!, Pélux22 y el Escoliasta a Nubes, 518. Sus tres primeras partes, el
kommation, la pardbasis propiamente dicha y el makrdn son astréficas; las otras
cuatro, strophé (u o0idé), epirrhema, antistrophos (o antoidé) y antepirrhema son
estréficas y forman en conjunto una sizigia epirremdtica.

A: kommation. Es una breve exhortacién al comenzar la pardbasis?3, hecha
probablemente por el corifeo. Sélo se encuentra en las piezas cuya pardbasis
cuenta con la parte sin responsién (es decir, los ‘anapestos’). Falta, por tanto, en
las primeras parabasis de Lisistrata y Ranas. Contiene a menudo una despedida
de los actores 24, con una invitacién al coro al drodveadou (‘despojarse’) o a de-
poner Td oxevn (‘los enseres’)25. Normalmente es de ritmo anapéstico, aunque
su estructura métrica puede variar, Se componen sélo de anapestos Acarnienses,
626 ss., Caballeros, 498 ss. A veces, como en Nubes, 510 ss., los anapestos sir-
ven de introduccion a versos coridmbicos, o a troqueos como en Avispas, 1009 ss.
Los versos coridmbicos de Nubes se explican como introduccién a los eupoli-
deos de la parte sin responsidn. El poeta, saliéndose de la norma, quiere dejar bien
sentado que es él y no el coro quien habla, ya que las Nubes son inapropiadas para
representarle. Lo mismo ocurre en el Paidarion de Platén el Cédmico, donde asi-
mismo aparecen eupolideos. En Las aves consta de dos sistemas de gliconios ce-
rrados por un ferecrdceo, siendo el dltimo: dyov 1@V dvamaiotwy (‘comienza
los anapestos’).

20 Cf. Acarnienses, 629; Caballeros, 508; Paz, 735.

21 TIepl motnudtwv 8, pag. 72.

2 IV 112,

23 Acarnienses, 627,

24 Caballeros, 498; Nubes, 510; Avispas, 1009; Paz, 729.
25 Acarnienses, 627, Paz, 729.
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El nombre (‘pedacito’) alude a su brevedad y su funcién es la de servir de en-
garce entre la escena precedente y la pardbasis propiamente dicha. El escoliasta a
Avispas, 1009, lo llama con razén mgoxnouyna tfic moQof3doems (‘anuncio
previo de la parébasis’) y de ahi que contenga a veces un llamamiento a la aten-
cién del piblico. El kommation falta en las dltimas piezas.

B: pardbasis propiamente dicha. Normalmente estd compuesta en tetrdmetros
anapésticos (los eupolideos de Nubes, 518 ss. son una excepcidén), por lo que se
la denomina ‘los anapestos’26. Quizd la recitara el corifeo con acompafiamiento
musical, como infiere A. Pickard-Cambridge?’ del kommation de Aves y de una
noticia de Hesiquio. Pero Paul Héndel28 pone en duda la licitud de esta generali-
zacion. La fndole del coro de Aves aconsejaba que se acompaiiara de flauta el par-
lamento del corifeo, lo que no era necesario en coros de diferente naturaleza.

En las piezas mds antiguas el contenido de la pardbasis no tiene nada que ver
con la linea argumental. El coro alaba al poeta y le defiende, o critica al auditorio
por no haberle sabido entender en piezas anteriores. En Las aves (vv. 685-722), la
pardbasis trata exclusivamente de las aves, desapareciendo por completo la figura
del poeta. En Las tesmoforiantes contiene una apologia del sexo femenino, lo que
indica su tendencia a asociarse progresivamente a la accién dramadtica.

C: makrén?9. Denominado también prigos, por recitarse de un tirdn, sin ape-
nas tiempo para recuperar el aliento30, consta siempre de un sistema anapéstico
de extension variable. Sirve para recalcar o resumir lo expuesto en la parabasis
propiamente dicha. Estas tres partes astroficas faltan en Lisistrata, Ranas y Asam-
bleistas. La pardbasis de Lisistrata es practicamente la continuacién del agén, en
Ranas no dice nada sobre los mystai y el coro es accesorio desde el punto de vis-
ta dramdtico. En Asambleistas hay un substituto de pardbasis ruinoso y en el Plu-
fo no existe. La evolucién seguida es, pues, clara: de una independencia relativa
se pasa a la integracién dramadtica de la pardbasis y de ahf a su posterior elimina-
cién.

D: oda/antoda. La segunda mitad de la pardbasis consta de un par de cantos,
seguidos cada uno de ellos por un parlamento recitado, llamados melos y antis-
trophos por Hefestion, strophé y antistrophos en algunos escolios de Aristéfanes y
oidé y antoidé en otros3!, denominacién ésta preferible, ya que cada uno de estos
cantos puede contener varias estrofas. Tanto la oda como la antoda corren a cargo
del coro. La oda la entonaba probablemente el primer hemicoro y la anfoda el se-
gundo. En Aristéfanes ambos cantos contienen siempre invocaciones a los dioses

26 Acarnienses, 627; Caballeros, 504; Paz, 729.

27 The dramatic festivals of Athens, Oxford, 1969 (2.* ed.), pag. 158.

28 Op. cit. (en nota 6).

29 Asi llamado en los escolios a Acarnienses, 659; Nubes, 518, y Avispas, 1051.
30 Cf. el escolio a Acarnienses, 659.

31 Cf. escolios a Nubes, 518; Aves, 1058, y Ranas, 675.
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0, tras un comienzo solemne como éste, burlas de individuos concretos32, U. von
Wilamowitz 33 y Kranz 34 estimaron que el canto cultual era lo primero y que el ele-
mento ‘escoptico’ se introdujo en las partes liricas por influjo del epirrhema. A.
Korte35, en cambio, basandose en el fragmento de Los demos de Fupolis descu-
bierto en 1911, crefa que lo originario era la burla sangrienta. La cuestién la ha
zanjado definitivamente E. Fraenkel36 mediante el estudio cronolégico de las par-
tes mélicas en las pardbasis de Aristéfanes que ha permitido seguir su evolucién.
En las piezas mds antiguas (Caballeros, Nubes), tanto en el contenido como en las
formas métricas, aparecen en los cantos de la pardbasis elementos del himno clé-
tico. A partir de La paz, sin embargo, se hace visible el esfuerzo por dar a estas
partes liricas nuevos elementos poéticos y musicales mediante evocaciones a pie-
zas liricas (p. ej., de Pindaro) bien conocidas del piblico. El objetivo primordial de
estas partes mélicas es el de cumplir con la piedad de los dioses. Una vez cumpli-
do este deber, podfan introducirse en ellas.a titulo secundario elementos burlescos.

E: epirrhema/antepirrhema. Consta siempre del mismo nimero de versos (un
nuiltiplo de cuatro, entre 16 y 20), por lo general tetrdmetros trocaicos. Cabe du-
dar si los recitaba el coro en su totalidad o el corifeo. Si lo que se pretendia era
la mayor participacién de los coreutas e introducir variedad al propio tiempo, no
es descaminado suponer que el epirrhema corriera a cargo del gufa del primer
hemicoro (o de la totalidad de éste) y el antepirrhema al del guia del segundo (o
de su totalidad). Su contenido es muy variado: consejos pohtlcos quejas sobre la
situacién, alabanzas y vituperios.

Algunas piezas (Nubes, Paz, Caballeros) tienen una segunda pardbasis que
carece de alguna de las partes enumeradas. Estas suelen ser las que no tienen res-
ponsioén. En tal caso, la pardbasis principal se reserva para las manifestaciones
fundamentales del poeta. Algo tipicamente suyo es el que el coro se dirija direc-
tamente a los espectadores al comienzo del epirrhema y que la antoda se incluya
en el mismo circulo de consideraciones que el epirrhema. En las pardbasis se-
cundarias, como en la de Los Caballeros, aparece el elemento escéptico y no hay
ligaztn conceptual y temdtica entre la oda, el epirrhema y la antoda.

La decadencia de la pardbasis, de la que ya anticipamos algo, se puede obser-
var en la omisién de alguna de sus partes. Las siete enumeradas sélo se encuentran
en Acarnienses, Caballeros, Avispas y Aves. En Nubes falta el makrdn, en Paz,
epirrhema y antepirrhema, en Lisistrata y Ranas, las tres partes astréficas, en Tes-
moforiantes, oda, antoda 'y antepirrhema. Ni Asambleistas, ni Pluto tienen pariba-
sis, lo cual es un sintoma de transicién hacia las formas de la Comedia Nueva.

32 Cf. Caballeros, 1264 ss., y Paz, 774 ss.
3 Aischylos Interpretationen, Ziirich, 1966 (2.% ed.), pag. 3.
34 S.v. «Parabasis», RE, XVIII, 3 (1949).
35 «Fragmente einer Handschrift der Demen des Eupolis», Hermes, 47 (1912), 276-313.
36 «Die Parabasenlieder», en Beobachtungen zu Aristophanes, Bern, 1962, pdgs. 191-215,

w
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Se ha prestado a vivas discusiones la cuestién de si era el lugar que ocupaba
primitivamente la pardbasis la posicién actual de ésta en el centro de la pieza, asi
como el dilucidar la relacién de mutua dependencia (visible en su estructura for-
mal, tan parecida) entre el agdn y la pardbasis. En lo que respecta al primer pro-
blema hay soluciones para todos los gustos. La escuela filolégica alemana repre-
sentada por L. Radermacher37, U. von Wilamowitz38 y Korte39, considerando que
la pardbasis era la pdrodo originaria del coro, supone, en consecuencia, que su
emplazamiento primitivo era el comienzo de la pieza; bien fuera seguida por el
agén (Radermacher), bien fuera éste un aditamento posterior (Wilamowitz). Se
basan en una supuesta sinonimia entre pardbasis y pdrodos; en que los anapestos
tipicos de la pardbasis son un ritmo de marcha como el de la parodo; y en el he-
cho de que, después de los anapestos, el coro eleva en la oda una plegaria a los
dioses, lo que concuerda con un testimonio de Aristételes (citado por Temistio,
Or. XXXVI 316) referente a la tragedia, segin el cual, lo primero que hacia el
coro al entrar en la orquestra era entonar un canto a los dioses.

La teorfa francesa, popularizada por P. Mazon4¢ y O. Navarre4!, estima que la
parébasis vendria después del agén, siendo seguida por el éxodo o salida del coro,
es decir, por el komos con el que acababa la pieza. Segiin este punto de vista, la
pardbasis ocuparfa en principio, mds o menos, el lugar central de la pieza, preci-
samente el que tiene asignado en las comedias de Arist6fanes.

Para Zielinski42, en cambio, la pardbasis originariamente fue la parte final de
1a pieza, cuyas divisiones eran la parodo, el agén y la pardbasis que constitufan el
niicleo del komos. A esta opinidn se suma Pickard-Cambridge 43, para quien la co-
media terminaba, antes de que se le aitadieran escenas yambicas, en la parédbasis.
Al final de la representacién, como en el teatro de Plauto o de Shakespeare, los
actores podian quitarse las mdscaras y dirigirse al piiblico como ciudadanos, des-
pojdndose de su cardcter dramético.

Pese a las considerables divergencias de opinidn, todos estos autores compar-
ten la idea de que el agén depende, en su estructura formal, de la pardbasis, lo que
era una communis opinio en 1921, cuando A. Korte44 resumi6 en un excelente ar-
ticulo las investigaciones realizadas hasta la fecha. La moderna investigacién ha
venido a modificar sensiblemente estas apreciaciones. En 1960 aparecié el estu-

37 «Aristophanes Frdsche», Sitzungsber. Akad. Wien. CXCVIII-4, 1921; 2." ed. con adiciones de
W. Kraus, 1954; 3.* ed., 1967.

38 Aristophanes Lysistrate, Berlin, 1927.

39 S.v. «<Komédie», RE, X1, 1 (1921), col. 1247. Mucho mds cauto Kranz, «Parabasis», RE, X VIII,
3 (1949), cols. 1124-1126. ‘

40 Essai sur la composition des comédies d'Aristophane, Paris, 1904.

4 Le thédtre grec, Paris, 1925.

42 Cf. nota 14.

43 Dithyramb, tragedy and comedy, Oxford, 1962 (2. ed.).

4 Sy, «Komodie», en RE, X1, 1.
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dio fundamental de Thomas Gelzer45, donde se concibe el agén como la dltima
parte de un esquema argumental denominado por €l diallagé (‘reconciliacién’),
consistente en una disputa, un acuerdo de arbitraje, un debate de los puntos de vis-
ta encontrados y una sentencia favorable a una de las partes. Este esquema, per-
fectamente visible en Las avispas por el contenido judicial del argumento, se re-
conoce también en Caballeros, Nubes, Lisistrata, Ranas, Asambleistas y Pluto, y
constituye el meollo mismo de la accion dramdtica. Con ello se obtiene un im-
portante criterio para establecer una jerarquizacién entre las diversas partes de la
comedia y hacerse una idea clara de cudles son las accesorias y cudles las nece-
sarias para que el esquema de la diallagé funcione.

Descontado el prélogo, necesario para la comprensién global de la pieza, se
observa que la disputa con el coro surge desde el momento mismo de la aparicién
de éste en la orquestra (parodo). Por consiguiente es preciso concluir que la pa-
rodo formaba parte del esquema de la diallagé desde un primer momento y se
puede pensar que el agén fuera una continuacion de ésta. Con esta observacién de
Gelzer concuerda la de Paul Hindel sobre la tendencia de la primera parte de la
comedia, pardbasis incluida, a componerse en forma epirremdtica, hasta el punto
de poderse considerar el agén como la culminacién de las escenas epirreméticas
anteriores a la pardbasis. Pardbasis y agén, por lo demds, muestran grandes ana-
logias formales, como se ha visto, pero se diferencian en contenido y funcién dra-
madtica. Mientras que el agén es una escena dramdtica, con didlogo y cantos co-
rales, y constituye la parte fundamental de la diallagé, la pardbasis es una pieza
coral sin actores, fuera por completo de la accidn, que consta de recitacién, can-
to y danza. Las odas de la sizigia epirremdtica de la parédbasis son de indole muy
diferente de las del agén, al constar, segiin se ha dicho ya, de himnos, mds o me-
nos parédicos, en los que se invoca la presencia de los dioses y se hacen burlas o
se emiten quejas de los ciudadanos. La pardbasis representa, por consiguiente,
una interrupcién en la accién dramética y en la funcién activa del coro. En cam-
bio, el agén epirrematico tiene un cometido dramdtico claro, lo que hace muy in-
verosimil, en contra de la opinién de Kérte, que derive de la pardbasis. Gelzer,
prudentemente, no se atrevié a sacar mayores conclusiones de su investigacién.

Un paso adelante dio G. Sifakis46 en una monografia consagrada al estudio de
la pardbasis, en la que, basdndose en razones de estructura y de contenido, asi
como en el testimonio de los propios comedidgrafos atenienses, apoyé con razo-
nes muy convincentes la tesis inversa a la sostenida hasta entonces y a la que Gel-
zer estuvo a punto de llegar en su estudio: a saber, la de que la parébasis en la co-
media es una parte reciente y subsidiaria, en su estructura formal y en su finalidad,
del agén. Ante todo hace este autor una precision semdntica. El término pardbasis

45 Der epirrhematische Agon bei Aristophanes. Untersuchungen zur Struktur der Attischen Alten

Komddie, Miinchen, 1960 (Zetemata 23).
46 Parabasis and animal choruses. A contribution to the history of Attic comedy, London, 1971.
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no es sinénimo de pdrodo como crefan Radermacher, Wilamowitz y Kranz. Los
cémicos emplean el término magafaivewy en el sentido de salirse de contexto, de
hacer una digresién sobre si mismos. La sizigia epirremadtica de la pardbasis es, por
lo demads, andloga a la del agén. Pero también su primera parte muestra analogias
formales y de contenido con éste. Dejando aparte el kommation, la pardbasis pro-
piamente dicha y el pnigos tienen gran similitud con el epirrhema y el pnigos del
agdn, tanto desde el punto de vista métrico como en su misma funcién. El metro
es fundamentalmente anapéstico en uno'y otro caso; la intencién autoafirmativa
del poeta frente a sus rivales en la pardbasis propiamente dicha recuerda la funcién
competitiva del epirrhema del agdn; el pnigos en una y otra parte viene a ser como
una reafirmacién enfética de lo ya dicho. Segtin todas las verosimilitudes, pues, la
pardbasis se ha construido por analogia con el agdn.

La pardbasis, por otra parte, presupone la existencia de competiciones cémi-
cas y sabemos por Aristételes47 que no se concedieron coros a los poetas c6mi-
c0s48 hasta una fecha tardfa. El testimonio de los propios autores parece confir-
mar que tenfan conciencia de que la obligacién de autojustificarse en la pardbasis
era una moda reciente. Por tanto, la pardbasis tampoco es, como crefa Zielifiski,
la parte final de la comedia en la que los actores se despojaban de sus mdscaras y
de sus disfraces para dirigirse al pudblico personalmente. La invitacién al
dmodvecBal que aparece en la pardbasis no se refiere a desprenderse de esos ac-
cesorios, sino a dejar libre alguna parte del cuerpo (p. €j., un brazo), o incluso, se-
giin incitan a creer algunas representaciones de vasos, a quitarse un amplio sima-
tion que ocultaba su disfraz. El coro revelarfa su propia naturaleza en la pardba-
sis y de ahi que en la oda y en la antoda hiciera comentarios sobre ella. La
moderna investigacidn, pues, al hacer del agén la parte nuclear de la comedia, le
ha conferido una funcién mucho méds importante de la que suponia Zielifiski, su
descubridor.

En los tltimos afios se ha producido una reaccién contra los puntos de vista
de Gelzer y Sifakis, que, sin invalidarlos ni oscurecer su mérito, ha venido a co-
rregir cuanto pudiera haber en ellos de exageracidn tedrica. Por un lado, se pone
en tela de juicio el andlisis de las comedias aristofdnicas conforme a esquemas
rigidos que parecen segmentarlas en compartimentos estancos, con olvido de la
totalidad de la pieza que exige una organizacién coherente de las partes, una
oV0TAOLG TEAYUATWY, para emplear el viejo término aristotélico. Por otro, se
reivindica la libertad del poeta para disponer con arreglo a las exigencias del tema
cémico las formas tradicionales de la comedia. Y estos nuevos enfoques se fun-
damentan con nuevos y exhaustivos andlisis de las piezas aristofdnicas, como las
Untersuchungen zur Form und dramatischen Technik der Aristophanischen
Komodien (2.% ed., 1985), de Bernard Zimmermann.

47 Poet., 1449b 1-2.
48 Cf. Caballeros, 507-509.
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Hans-Joachim Newiger4? critica la hipétesis de Gelzer de que el agén tiene su
sede fija antes de la pardbasis, porque la contradicen los hechos. En Caballeros 'y
Ranas se encuentra después y en comedias antiguas como Acarnienses, Paz 'y Tes-
moforiantes falta. En cambio, aparece en comedias posteriores a Ranas. Un agén
completo tiene Avispas. En Nubes hay dos agones en reciproca relacién detrds de
la pardbasis. Luego se impone concluir que el poeta tenfa plena libertad para uti-
lizar esta forma tradicional, tanto para prescindir de ella como para repetirla o co-
locarla en el lugar de la pieza que mejor le conviniera al desarrollo de la accién y
a la caracterizacién de los personajes.

En cuanto a la pardbasis, el propio Gelzer30 habfa reconocido que en Aves y
en Lisistrata Aristéfanes habia hecho diversas tentativas para incluirla dentro de
la trama escénica. Pero eso mismo se evidencia en Acarnienses, como ha puesto
de manifiesto A. M. Bowie5!1, y también en Caballeros, en cuya pardbasis el coro
habla y canta en consonancia con su papel escénico, aparte de tocar temas im-
portantes para la idea clave de la pieza y para la conclusién de ésta. Y otro tan-
to cabe decir mutatis mutandis de todas las pardbasis, como ha puesto de relieve
Newiger (art. cit.). En las dos de Nubes se revela la verdadera naturaleza de es-
tas deidades, que no son las tinicas, como cree Sdcrates, y que incluso llegan a
anunciar (en la segunda) que Estrepsiades deberd arrepentirse de la educacién
sofistica de su hijo. En Avispas la estrecha relacién existente entre la parodo y
los odios que se expresan en la pardbasis queda subrayada por el metro (cf. Zim-
mermann, II, 212 sigs.). En Ranas, donde la parédbasis se limita a la sizigia epi-
rremética (vv. 674-737), el coro no sélo habla como coro de la fiesta, sino como
coro de los ‘mistas’, lo que le hace todavia mds sacro, como prueba el lenguaje
de la parodo. Tanto la oda como el ataque a Cledn, como los epirrhémata, anti-
cipan la decisién politica que al final conducird a la eleccién de Esquilo y no de
Euripides.

Especial relevancia tiene la critica de Giuseppe Mastromarco32 a la teoria de
Sifakis, para quien la pardbasis, como hemos visto, es un «sophisticated device
originated in the competitive spirit of the fifth-century dramatic festivals»
(pag. 68). De la estructura antigua de la comedia formaria parte la sizigia epirre-
matica, en tanto que la parte astréfica se afiadirfa en torno al 486, tras la institu-
cién de los agones dionisiacos. La semadntica propia de la sizigia epirremdtica pe-
netraria gradualmente en la parte astréfica sustituyendo el elogio del poeta por el
autoelogio del coro (el cambio se efectuaria entre el 421 y el 414). Asf, en los ana-
pestos de Acarnienses a Paz, el corifeo celebra al poeta, en tanto que, desde Aves

49 Sy, «<Komddie», en RE, XI, 1.

50 «Aristophanes», en G. A. Seek (ed.), Das griechische Drama, Darmstadt, 1979,-pags. 258-306,
especialmente pdgs. 290-293.

51 «The parabasis in Aristophanes: prolegomena, Acharnians», CQ, 32 (1982), 27-40.

52 «La parabasi aristofanea tra realtd e poesia», Dioniso, 57 (1987), 75-93.



Ill.  Estructura formal de la comedia 35

hasta Tesmoforiantes, el coro habla como méscara y trata temas estrechamente re-
lacionados con la trama de la comedia.

A ello opone Mastromarco dos objeciones de método: a) Nuestros datos son
muy fragmentarios para poder extraer de ellos conclusiones generales. Si bien es
verdad que los anapestos se refieren a los logros del poeta y presuponen un am-
biente competitivo, no cabe inferir de ello que la parte astréfica de la pardbasis
nacié después de la institucion oficial de las competiciones cémicas (pudo ser an-
terior). b) Esa reconstruccion no explica la razén de que el elogio del poeta die-
ra paso al elogio del coro, ni tampoco la desaparicién de éste en el Gltimo Aris-
téfanes.

Pero hay, ademds, hechos en las comedias de Aristéfanes que pugnan con la
hipétesis de Sifakis: 1) Los fragmentos parabdticos de “OAdideg (muy verosi-
milmente representadas en las Leneas del 423) prueban que el coro habla como
mdscara. 2) El fr. 58 K.-A. del Anagiro (entre el 419 y el 412) muestra una polé-
mica con un comedidgrafo rival, lo que, seguin Sifakis, serfa propio de la pardba-
sis anterior al 421 a. C. 3) El fr. 346 K.-A. de Tesmoforiantes 11 (entre el 408 y el
406) aludirfa con met4foras tomadas de la medicina a la actividad del poeta, algo
que, segin Sifakis, tendria que haber desaparecido antes del 414. 4). Los versos
iniciales de los anapestos de la pardbasis de Acarnienses (628-632) muestran, se-
gin W. Kranz («Parabasis», RE, X VIII, 3 [1949]), que antes del 425 el corifeo no
hablaba en las pardbasis en nombre del poeta. 5) Que el autoelogio del poeta mas
que la norma se consideraba como una transgresién de ésta, parecen indicarlo los
versos iniciales de los anapestos de Caballeros (507-510) y Paz (734-738). 6)
Como circunstancia excepcional presenta el autoelogio el fr. 92 K. del Paidarion
de Platén el Cémico.

Y sobre estos precedentes, Thomas K. Hubbard, en un libro muy comentado
recientemente (The masks of comedy: Aristophanes and the intertextual paraba-
sis, Ithaca-London, Cornell Univ. Press, 1991), llega a la esperada conclusién de
que la pardbasis, lejos de ser una incrustacién dentro de la estructura de la come-
dia, forma parte de ella y es ‘intertextual’ en el sentido de que vincula la pieza en
cuestién con la obra anterior del autor, trazando paralelismos entre el papel del
héroe en ella y el del comedidgrafo en la sociedad, de tal modo que no sélo Di-
cedpolis, sino también el Morcillero, Bdelicleén y Trigeo vienen a ser ‘mdscaras’
de Aristéfanes.

Pero ninguna de estas brillantes objeciones logra invalidar el esquema de la
Comedia Antigua tan laboriosamente descubierto por la investigacidn filoldgica.
Se trata, quede bien claro, de un esquema ideal que, como los esquemas lingiiis-
ticos, admite un ndmero variable de realizaciones concretas.
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5. ESCENAS EPISODICAS

Elemento importante en la estructura de la comedia son las escenas episddi-
cas, cuya relevancia fue J. P. Poppelreuter33 el primero en destacar y cuyos as-
pectos formales estudié Siiss54. En la mayoria de los casos se sitiian después de
la diallagé y tienen por finalidad la de describir los resultados a que ésta condu-
ce3S. El protagonista se enfrenta a una serie de personajes secundarios y los des-
pacha, bien a insultos, bien a palos. Estos personajes son de caricter tipico, la len-
gua es el dtico coloquial. La escatologia, las obscenidades y la sal gorda tienen en
ellas su lugar adecuado. Con respecto a su funcién dramética, ya aludida, se pue-
de hacer una mayor precisién distinguiendo en ellas, con Koch56, las de ‘ejem-
plificacién’ 57 de las consecuencias de la puesta en prictica de la ocurrencia c6-
mica y las de ‘demostracién’ 58 o exhibicién del éxito, una mera variante de las
anteriores. En Aves (vv. 904-1057), sin embargo, se ejemplifica durante la ejecu-
cién del tema cémico, y en Lisistrata (vv. 706-979), lo que se ejemplifica es la
ejecucién de éste, no sus consecuencias. En Pluto (vv. 332-414) se anticipa la
ejemplificacién de las consecuencias, antes de acometerse la realizacién del tema
cOmico.

Tunto a escenas, que pueden multiplicarse ad libitum sin afladir nada esencial
a la accidn, hay otras necesarias para ésta. Son aquellas en las que se lleva a efec-
to el tema cOmico y se pueden denominar, con Koch, escenas de ‘ejecucién’. Se
las encuentra tanto en la primera como en la segunda parte de cada pieza, aunque
preferentemente aparecen en aquélla. Mazon 59 distingui6 en ellas las de ‘debate’,
las de ‘batalla’ y las de ‘transicién’. Las primeras estdn en estrecha relacién con
el agdn, lo sustituyen o lo preludian. Las de transicién son las que prosiguen o
conducen a un agén. De ahf que puedan abarcarse con la mds amplia denomina-
cién de ‘escenas agonales’ propuesta por Koch. Estdn compuestas en tetrdmetros
y el coro toma parte activa en ellas. Como Hindel® sefiala, tienden a adoptar la
estructura epirremdtica que predomina hasta la pardbasis.

53 De comoediae Atticae primordiis particulae duae, Diss. Berlin, 1893.

54 Cf. nota 19.

55 P. ej., en Acarnienses, Avispas, Paz y Aves.

56 Kritische Idee und Komisches Thema. Untersuchungen zur Dramaturgie und zum Ethos der
aristophanischen Komdodie, Bremen, 1965.

57 P. ej., Acarnienses, 719-1068; Paz, 1039-1126, 1191-1304; Aves, 903-1057.

58 P, ej., Caballeros, 1355 al final; Nubes, 1131-1205, 1452-1510; Avispas, 1122-1387; Lisistrata,
98-1013, 1112-1188, 1216-1246; Asambleistas, 730-1153; Pluto, 711-780, 802-822.

59 Cf. nota 40.

60 Cf. nota 6.
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Es significativo, como ha puesto de relieve Bernard Zimmermann®!, que las
‘escenas de combate’ falten después de la pardbasis. La accién, que ejemplifica
las nuevas condiciones impuestas a la realidad por la ejecucidn del tema cémico,
se desarrolla sin la participacién del coro. Los trimetros ydmbicos se reservan ex-
clusivamente a los actores y las escenas pueden dividirse mediante estdsimos o
cantos alternativos del coro y los actores (amoibaia). Los estdsimos cantados con
la escena desierta comentan e interpretan la accién. Los amoibaia crean transitos
graduales y se cantan en direccidn a la escena. Estas partes cantadas contienen un
elogio del héroe cémico o una befa del antagonista. Su funcién es la de producir
en el piblico cierta alegria maligna. Para el encomio estd atestiguado el uso de
ambas formas, la del estdsimo y la del canto alternativo, para la befa se emplea el
estdsimo exclusivamente.

6. Exopo

La parte final de la comedia en la que el coro y los actores abandonan la or-
questra (éxodo) concluye en fiesta, banquete o boda en todas las piezas conser-
vadas de Arist6fanes, salvo en Las nubes, que acaba con el incendio del ‘pensa-
dero’ socrdtico, y en Las tesmoforiantes, donde el coro advierte: «ya es hora de
que cada una se marche a casa». En el €xodo intervienen de nuevo los actores a
cuyo cargo corria la diallagé: uno aparece derrotado y el otro como vencedor. El
coro lo aclama y danza alocadamente precedido por él. Las formas del éxodo, al-
gunas muy influidas por la tragedia, son muy libres y en ellas aparece la combi-
nacioén de versos cantados y de tetrdmetros para las partes dialogadas que es tipi-
ca allf donde interviene el coro en la comedia. Entre las escenas tipicas de la se-
gunda parte y el éxodo hay un canto coral (estdsimo) de separacién. Antes de
entonarlo el coro, las figuras secundarias desaparecen de escena. La separacion se
efectia a veces mediante el relato de un mensajero. El éxodo, pues, desde el pun-
to de vista de la estructura empalma de un modo directo con la sphragis del agdn,
donde el corifeo proclamaba a uno de los contendientes vencedor. Pero las exi-
gencias estrictamente artisticas y literarias de la trama no explican el desenfreno
final de las comedias de Arist6fanes, ni el episodio sexual en el que, por regla ge-
neral, concluyen. De ahi que en el éxodo se haya reconocido una pervivencia del
primitivo komos dionisfaco y en la coyunda del protagonista con alguna figura
simbélica una reliquia del ieQodg Ydpnog (‘matrimonio sagrado’) de las fiestas

61 «L’organizzazione interna delle commedie di Aristofane», Dioniso, 57 (1987), 49-64.
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agrarias 62, que perduran bajo distintas formas en algunos drémena de la Grecia
actual 63,

7. LA DIVISION EN ACTOS: ULTIMAS COMEDIAS

Entre la estructuracién aqui considerada y la de la Comedia Nueva las dife-
rencias saltan a la vista. Las piezas de Menandro se dividen en cinco actos, sefia-
lados en los papiros por la indicacién 000, sin que quede rastro alguno de las
palabras que el coro pudiera pronunciar. Esto parece indicar que los editores, en
caso de haber existido, las consideraban irrelevantes para el desarrollo de la pie-
za. La intervencién del coro podrfa, en cierto modo, parangonarse con la caida del
telén en el teatro moderno. Los actores abandonarian la escena y los coreutas,
normalmente jévenes borrachos y como tales aludidos al final del primer acto por
el dltimo actor que tomaba la palabra (Aspis, 245-249; Epitrepontes, 169-171;
Perikeiromene, 261-262; Dyskolos, 230-232 Sandbach), se limitaban a danzar en
la escena o a entonar un canto en muy laxa relacién con la trama de la pieza.

En las dos dltimas piezas conservadas de Aristéfanes, Asambleistas y Pluto,
se ha alcanzado el estadio previo a esta evolucion. Las intervenciones del coro
son muy reducidas. Asi entona algunas partes liricas (Asambleistas, 289-310,
478-503; Pluto, 296-301, 309-315) o el corifeo dialoga con los actores (Asam-
bleistas, 1127, 1134; Pluto, 328-331, 631-632, 962-963). Pero en algunos mo-
mentos esa intervencién era tan insignificante que no aparece consignada en los
manuscritos y ha sido substituida por la simple indicacién ‘(parte) del coro’. Con
todo, esta indicacién no aparece en ciertos lugares donde se esperaria un canto co-
ral, ni todos los manuscritos la contienen, y hasta en un caso estd colocada errd-
neamente (Pluto, 252).

Los problemas que esta situacion plantea son de diversa indole®. Por un lado,
estd el irresoluble, a falta de datos, de precisar cudl era la actuacién del coro en
ese interludio, por otro, el mds soluble de encontrar criterios objetivos para esta-
bfecer con seguridad la divisién en actos. Y aparte de esto queda el preguntarse

62 Cf. F. M. Cornford, The origin of Attic comedy, Cambridge, 1911; F. R. Adrados, Fiesta, come-
dia y tragedia, Barcelona, 1972; Paulette Ghirou-Bistaigne, «Komos et komoi, recherches sur les ori-
gines des genres scéniques», en Recherches sur les acteurs dans la Gréce antique, Paris, Belles Let-
tres, 1976; Jean-Claude Carriére, Le carnaval et la politique. Une introduction a la comédie grecque
suivie d’un choix de fragments, Paris, 1979.

63 Cf. Theodoros Pappas, «Contributo a uno studio antropologico della commedia attica antica:
Struttura e funzioni degli exodoi nelle commedie di Aristofane», Dioniso, 57 (1987), 191-202.

64 Sobre todo esto, cf. W, Beare, «The meaning of XOPOY», Hermathena, 84 (1954), 93-103; E.
W. Handley, «Xogo® in the Plutus», CQ, 3 (1953), 55-61; W. Beare, «Xogof in the Plutus: a reply to
Mr. Handley», CQ, 5 (1955), 49-52.
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por los orfgenes de esta organizacion del material escénico. ¢Es exclusiva de las
ultimas piezas de Aristofanes o se encuentra también en la produccién anterior del
cémico? Frente a las dudas manifestadas por W. Beare65, R. L. Hunter66 defen-
di6 con sélidos argumentos que el coro debia representar algo en Asambleistas,
729-730 (lugar donde normalmente se esperaria la pardbasis), y asimismo en
876-877 para dar con su actuacién margen suficiente a la celebracién del ban-
quete de los jovenes, que exige algin tiempo segtin indican la impaciencia de la
vieja (vv. 877 ss.) y de la joven (vv. 884 ss.). Demostrd asimismo que en Plufo,
626-627, la indicacién xoQo? debia llenarse con algo que tuviera cierta duracidn,
ya que en ese espacio de tiempo se supone efectuada fuera de escena la curacién
del dios. Por otra parte, apuntd que en 770-771, pasaje en que Pluto comienza a
hablar con el nexo copulativo %ai, debe postularse una laguna, o la continuacién
de un soliloquio del dios, o la prosecucién de una respuesta al coro, ya que del
contexto no queda claro con quién est4 hablando Pluto en ese momento.

Prosiguiendo por este camino, Alan H. Sommerstein7 se propuso averiguar
si la divisién en cinco actos, propia de la comedia menandrea, se daba en las dl-
timas obras de Aristéfanes y hasta qué punto podfa detectarse dicha estructura-
cién en las comedias anteriores, donde no se plantea el problema de asignar con-
tenido a las indicaciones de y0Qo®, al haberse conservado los cantos corales.
Como criterios de segmentacion establecia los siguientes (pdg. 145): a) la péro-
do, la pardbasis y la segunda pardbasis son divisiones de actos, b) todo canto co-
ral que cubra un lapso de tiempo delimita un acto, ¢) salvo en la parodo, las in-
tervenciones de los actores no delimitan actos, y a final de acto normalmente no
queda ninglin actor en escena. Con estas premisas llegd a la conclusién de que
Pluto constaba de cinco actos (I: vv. 1-252, seguido por la entrada del coro, 253-
321, IL: vv. 322-626, I1I: 627-801, IV: 802-1096, V: 1097-1209) y también Asam-
bleistas (I 11-284, 1I: 311-477, 1II: 504-876, IV: 877-1111, V: 1112-1183). En
cuanto a las piezas anteriores, Ranas, Tesmoforiantes, Avispas y Nubes tendrian
también cinco actos, Paz y Caballeros cuatro y Acarnienses seis.

Richard Hamilton 8 ha sometido recientemente a critica los act-dividers pos-
tulados por Sommerstein con la intencién de operar con divisiones claramente
perceptibles, inequivocas y distintivas. La pdrodo y la pardbasis, que estdn atesti-
guadas en todas las piezas pertenecientes al siglo v, retinen las tres condiciones
mencionadas. La entrada de veinticuatro coreutas se reconoce inmediatamente sin
ambigiiedad alguna, aunque la parte coral de la parodo no sea formalmente dis-
tintiva y a veces intervenga algin actor en ella. Las caracteristicas de la pardba-
sis, el apostrofar directamente al piiblico, las consideraciones metateatrales, el

65 Cf. la bibliograffa citada en la nota 64.

66 «The comic chorus in the fourth century», ZPE, 36 (1979), 23-38.
67 «Act division in Old comedy», BICS, 31 (1984), 139-152.

68 «Comic acts», CQ, 41 (1991), 346-355.
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cambio de vestimenta, son también inmediatas, inequivocas y distintivas. En las
cuatro piezas posteriores a Acarnienses (Caballeros, Nubes, Avispas y Aves) hay
un canto coral que retine algunas de las caracteristicas de la pardbasis y que pue-
de, por tanto, servir de demarcacién de acto. Las cosas ya no estdn tan claras en
ese canto coral que cubre un lapso de tiempo postulado por Sommerstein. En su
lugar, Hamilton prefiere guiarse por los estdsimos, es decir, por los cantos cora-
les organizados en estrofas y antistrofas, cuando estdn precedidos por la salida y
seguidos por la entrada de un actor. Combinando pdrodo, pardbasis, segunda pa-
rdbasis y estdsimos, Hamilton llega a resultados sorprendentemente parecidos a
los de Sommerstein, con la dnica diferencia de s6lo reconocer una pieza con me-
nos de cinco actos (Paz) y otra con més (Acarnienses), mientras que Sommerstein
postulaba una de cuatro actos (Caballeros), dos de seis (Acarnienses, Lisistrata)
y una de siete (Aves). La evolucién cronoldgica en el ndmero de actos serfa segtin
Hamilton: 6 (Acarnienses), 5 (Caballeros), 5 (Nubes), 5 (Avispas), 4 (Paz), 5
(Aves), 5 (Lisistrata), 5 (Tesmoforiantes), 5 (Ranas) frente a la secuencia 6-4-5-5-
5-7-6-5-5 que encontraba Sommerstein.



v

. LA COMICIDAD Y SUS MECANISMOS

La comedia aristofanica, a diferencia de la menandrea, es todo un museo de
comicidad que abarca desde las formas mas crudas a las més refinadas del humor.
Y es precisamente en funcidn de la comicidad como deben estudiarse sus valores
literarios, asi como la lengua y el estilo de sus partes dialogadas y corales. Cier-
tamente, no todo es pura farsa o mero regocijo en las piezas aristofdnicas, como
ya se ha advertido al distinguir la ‘idea critica’ del ‘tema cédmico’. Aparte del
mensaje global transmitido con la totalidad de la pieza y de los asertos de la pa-
rébasis, en los que la seriedad del poeta se transparenta, hay otros pasajes en los
agones donde la intencién de hacer refr parece brillar por su ausencia. Pero lo in-
verso es también cierto. La seriedad aparente puede resultar engafiosa, lo que, si
es obvio en la parodia, ya no lo es tanto en otras ocasiones. La aparente solemni-
dad, pongamos por caso, de algunas partes corales suscita la duda de si su conte-
nido ha de tomarse como una genuina efusién poética o como la manifestacién de
un lirismo cémico sui generis. Si se quiere, pues, proceder con tiento en el estu-
dio de Aristéfanes, es necesario tener primero unas nociones claras sobre los re-
cursos de su comicidad, para lo cual es preciso tocar primero el problema de lo
cémico.

De una forma general, aunque sin excesiva precisién, se suele definir lo c6-
mico ! como el estimulo que provoca la risa, ese reflejo espontdneo producido por
la contraccién simultdnea de quince musculos faciales acompafiado por una alte-
racién de la respiracion. Fendmeno tipicamente humano —el hombre es el tinico

I Hacer segmentaciones en ese continuum que va del humor al escarnio implicarfa establecer jui-
cios de valor de acuerdo a categorias éticas o sociales ajenas al fenémeno de lo cémico, tal como hace
Aristételes en la Etica a Nicdmaco (VIII 1128a-b), al distinguir entre bromas propias de esclavos y las
del hombre libre; cf. L. Gil, «La comicidad en Aristéfanes», CFC, n. s. (estudios griegos e indoeur.),
3 (1993), 23-39, en especial pdg. 4.
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animal que rie—, la risa carece de una finalidad biolégica aparente y su tnica fun-
cidén parece ser la de procurar alivio de tensiones2. La risa es la respuesta psico-
somética a un mensaje en el que los aspectos emocionales, intelectuales y socia-
les se imbrican de tal manera que se hace muy dificil establecer entre ellos una
clara distincién. El aspecto emocional de la risa fue el primero en descubrirse,
aunque al hombre moderno, influido de teorfas freudianas, le pueda parecer extra-
fio esto. Para Plat6n3, como hemos anticipado en parte, lo que provoca la risa en
los demas es la presuncién por parte de alguien de ser méas rico, més bello o mas
virtuoso de lo que es en realidad. Y por ello, la gente se rfe hasta de los amigos,
compadeciéndose de esa debilidad suya. Para Aristételes4, lo ridiculo es un de-
fecto o una deformidad que no causa dolor ni dafio, y de parecida opinién se mos-
traba Quintiliano5 cuando sostenfa que la risa surgfa de defectos del cuerpo o del
dnimo ligeramente reprobables. Con estos precedentes Hobbes en el Leviatdn de-
fini6 la risa como «a sudden glory», es decir, como un acceso repentino de auto-
estima provocado por el descubrimiento de la propia superioridad frente a las de-
bilidades ajenas o a las propias ya superadas®.

En la misma linea de pensamiento, aunque con diferencias importantes de ma-
tiz, se ha visto en la risa una manifestacién de autoafirmacién individual, a costa
de degradar lo que se opone al yo, o bien una manera de descargar represiones so-
ciales e impulsos agresivos, como Freud’. Que en la comicidad hay ciertos com-
ponentes sadomasoquistas y que en ella se opera una venganza sobre una realidad
discorde con los propios deseos8, es algo ya aludido anteriormente. Pero esta li-
nea de pensamiento, atenta exclusivamente al aspecto psicolégico de lo cémico,
a la reaccidn subjetiva ante el estimulo, pierde de vista el referente objetivo del
fenémeno, es decir, los aspectos intelectuales de aquello que despierta la reaccién
psicosomdtica de la risa. Y estos aspectos intelectuales fueron los que llamaron la
atencidn de la filosofia inglesa y alemana en el siglo xvin. Se vio entonces que la

2 Su cardcter de acto reflejo lo reconocié Aristételes, al precisar que en la risa intervienen la per-
cepcidn sensible y la inteligencia, pero no la voluntad (cf. De part. anim., 10, 673a 8 ss.; Hist. anim.,
VII 10, 587b 5; De gen. anim., V1, 719a 26; Probl., 35, 985a 10 ss.). Al Estagirita igualmente se re-
monta la observacién de que el hombre es el finico animal que rie y la de que la funcién propia de la
risa es el relajamiento de tensiones y el descanso.

3 Filebo 48 A-50 A. Para el problema de la risa y de lo cémico en Platén, cf. R, Cadiou, «Le Philé-
be et le théatre», REG, 65 (1952), 302-311; M. Mader, Das Problem des Lachens und der Komddie bei
Plato (Tiibinger Beitr. zur Altertumswissenschaft), Stuttgart, 1977; S. Cerasuolo, La teoria del comi-
co nel Filebo di Platone, Origini e fonti I, Napoli, 1980.

4 Poética, V, 1449a 34.

S Inst. or, VI3,7.

6 Of man, being the first part of Leviathan, chapter VI, The Harvard Classics, New York, 1965,
t. 34, pag. 342,

7 Cf. su archiconocido ensayo de 1905, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten.

8 Es ésta la venganza cémica de la que hablaba Claire Préaux, «Menandre et la société athenien-
ne», Chron. d’Egipte, 32 (1957), 88-89.
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risa nacia del atisbo de dos o mds partes o circunstancias inconsistentes, inapro-
piadas o incongruentes, consideradas como unidas en un objeto complejo o con-
glomerado, o como si adquirieran una especie de relacién mutua a partir de la ma-
nera peculiar en que la mente se percata de ellas®. Esta fecunda concepcién, que
pone lo cémico en un plano de sintesis conceptual muy semejante al de la met4-
fora, fue desarrollada en el siglo xix y no ha dejado de elaborarse hasta hoy en
dfa. Para Schopenhauer 10 lo cémico se produce por la «subsuncién paraddjica, y
por tanto inesperada, de un objeto en una nocién que, por lo demds, le es hetero-
génea», es decir, «por la incongruencia entre una idea y el objeto pensado con
ella, entre lo abstracto y lo concreto». Para un ensayista como A. Koestler!! la
comicidad deriva de percibir una situacién en dos contextos asociativos o siste-
mas de referencia, coherentes en sf mismos, pero mutuamente incompatibles. El
chiste, la ocurrencia cémica, el rasgo de ingenio, presuponen la creacidn intelec-
tual de un mensaje con esa posibilidad de doble inteleccion y su simultdneo des-
ciframiento por parte del receptor en un acto recreativo de la misma indole. La
captacioén de lo transmitido en el doble plano de referencia, si emisor y receptor
operan con un mismo cddigo, se efectiia inmediatamente, y la sefial de que se ha
interpretado correctamente el mensaje es la risa, en la que se descarga la tensién
de la expectacion, liberada al efectuarse la transferencia de una linea de pensa-
miento de un contexto a otro. El humor, por tanto, es una manifestacién de la crea-
tividad humana inserta en un continuum que abarca desde la obra poética a la
cientifica. Tanto el cémico como el poeta o el cientifico descubren analogias y co-~
nexiones entre las cosas que pasan inadvertidas a una consideracién superficial de
las mismas.

Por dltimo, la risa es un fenémeno social de caricter expansivo y contagioso.
La risa, como ha puesto de relieve Bergson!2? y sus continuadores como E. Du-
préel 13, es siempre una risa de grupo. Lo cémico tiene una vertiente social y cul-
tural, una vertiente historica. No todos los hombres se rien de las mismas cosas,
ni en todas las épocas y culturas se rie de la misma manera. Entre el creador del
humor, entre el cémico y su publico, debe existir una coincidencia de fondo en
aspiraciones, valoraciones y prejuicios, ya que en muchos casos la risa no es sino
un castigo impuesto por la sociedad al individuo que no se acomoda a las expec-
tativas del grupo social.

9 Cf. las referencias en el excelente articulo «Komische (das), Lachen (das)», en J. Ritter-K. Griin-
der, Historisches Worterbuch der Philosophie, 1V, cols. 889-893.

10 Die Welt als Wille und Vorstellung, 2 (1859), 99.

Il Cf. su licida colaboracién «Humour and Wit», en la New Encyclopaedia Britannica, 1982, vol.
9, pags. 5-11.

12 Su ensayo Le rire data de 1900,

13 «Le probléme sociologique du rire», Rev. philos., 106 (1928), 228 sigs., recogido en sus Essais
pluralistes, Paris, 1949, pags. 27-69.
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Con estas premisas se pueden enumerar los rasgos de la comicidad aristofdni-
ca que corresponden a las tres coordenadas: intelectual, emocional y social del fe-
némeno universal de lo cémico. A la vertiente intelectual pertenece la originalidad,
a la emocional el énfasis reiterativo y al componente social el cardcter popular de
algunos de sus recursos. Como muy bien observara Antifanes en su Ioinowg 14, la
cualidad fundamental del poeta comico es la inventiva, tanto en la creacidén de los
personajes como en los argumentos de sus piezas y en las situaciones en que éstos
se desarrollan. Gracias a la originalidad se pueden poner en marcha los mecanis-
mos de la incongruencia o ‘bisociacién’ anteriormente aludidos. Es éste un aspec-
to que destaca en primer término en la produccién aristofdnica. Lo tipicamente
suyo es la fantasfa desbordada, que lleva al espectador de sorpresa en sorpresa.

Contrapuesto a este principio general es el del énfasis, consistente en la lla-
mada a impulsos sddicos, sexuales, escatoldgicos, o en la repeticién de la misma
situacién o de una frase clave. Aunque Aristéfanes no abuse de ellas, son fre-
cuentes en sus comedias las escenas de golpes o de insultos que constituyen una
de las fuentes mas primitivas y elementales de comicidad 15. También prodiga las
alusiones sexuales, aunque sin incurrir en la pornograffa, si por tal se entiende un
tipo de literatura que excite la concupiscencial6. No falta tampoco el componen-

14 Fr. 191, 11 256 Edm. Aristéfanes, asimismo, se jacta de presentar «nuevas formas, en nada se-
mejantes entre s{ y todas inteligentes» (Nubes, 547-549) y pide el afecto y el aprecio del pdblico para
los poetas que buscan «decir e inventar algo nuevo» (Avispas, 1053-1054). Que lo cémico estd en fun-
cién de lo novedoso —los chistes conocidos no hacen gracia— es algo que reconocié también el pen-
samiento filoséfico. Platén exigia en sus Leyes (816 D-E) que las comedias representaran algo nuevo
y Aristoteles estimaba que lo cémico debia unir las condiciones de la imprevisibilidad y el engafio
(Rhet., 111, 1371b 5-10).

15 Cf. art. cit. (en nota 11). La hilaridad que producen dichas escenas es una variante de la llama-
da por Dupréel ‘risa de exclusién’ con la que se descarga el espiritu agresivo del grupo. Es ésta la mo-
dalidad de risa que primero aparece en la literatura griega. Practicamente es la tinica atestiguada en los
poemas homéricos. Los dioses, reunidos en banquete, no pueden reprimir las ganas de reir que les da
ver a Hefesto renquear mientras les escancia néctar (Il.,, 1 608). Los golpes de Ulises a Tersites provo-
can las risotadas de la hueste aquea (/1, I 270) y las de los dioses el sorprender a Ares y Afrodita en
flagrante adulterio (Od., VIII 343). De puro sadismo son las que les arranca a los pretendientes ver al
mendigo Iro caido en el suelo y ensangrentado bajo los pufios de Ulises: «Se morfan de risa» (y€hop
ExBavov) dice el poeta (Od., XVIII 100). Los insultos de Eurimaco a Ulises (Od., XVIII 350) y las
palabras de Telémaco en Od., XXI 345 despiertan asimismo la carcajada altanera de los pretendientes.
Cf. sobre el tema, Dominique Arnould, Le rire et les larmes dans la littérature grecque d’Homére a
Platon, Paris, Les Belles Lettres, 1990, especialmente el capitulo 2 «Le rire malveillant», pdgs. 31-50.
El abuso del escarnio en la Comedia antigua, y por descontado en la produccién aristofdnica, hacen del
género un verdadero ‘jeu de massacre’, para emplear la grdfica expresién de S. Byl, «La comédie
d’ Aristophane, un jeu de massacre», Er. Class. (1988), 111-126.

16 No hace falta, porque el sexo ha sido desde siempre una inagotable cantera de comicidad. No
extrafia, pues, que Aristéfanes la explote con entera libertad. Asi, Pascal Thiercy, Aristophane: F iction
et dramaturgie, Paris, 1986, pags. 329-344 puede establecer una distincién entre piezas de ‘estructura
erética dominante’ (Acarnienses, Lisistrata, Tesmoforiantes, Asambleistas) o ‘secundaria’ (Paz), fren-
te a otras (Nubes, Avispas, Aves, Ranas) cuyas obscenidades son ‘purement boufonnes’.
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te escatoldgico, aunque dosificado y siempre con una tendencia y una finalidad
propias. La pordé, por ejemplo, se le escapa a una persona a quien se quiere til-
dar de cobardia, o rompe el silencio exigido por una situacién solemne, o apare-
ce en unién con un juego de palabras. En el relato indirecto sirve para expresar
despreocupacién o miedo, para ridiculizar una situacién o indicar menosprecio.
Por su parte, las reiteraciones hacen mds lento el desarrollo de la accién, explo-
tando situaciones que acumulan la tensién que se descarga en risa: por ejemplo,
las enojosas peticiones de Dice6polis a Euripides en los Acarnienses; el dywv
xrohaxelag entre el Morcillero y el Paflagonio en Caballeros; los repetidos ensa-
yos de fuga de Filocledn en Avispas; el largo viaje de Dioniso en Ranas; las di-
versas escenas de aprendizaje en Nubes, etc.

En tercer lugar, como rasgo tipico de la comicidad aristofdnica se ha de des-
tacar eso que la estética marxista designa con el término de Volkstiimlichkeit!?, es
decir, el operar con las contradicciones de la sociedad desde una toma de postura
favorable a los intereses del pueblo. Si bien, desde una Sptica marxista s6lo pue-
de aplicarse el término a los artistas modernos, cabe, sin embargo, percibir en la
literatura antigua elementos tendentes a la Volkstiimlichkeit o volkstiimliche Ten-
denzen. La comedia aristofdnica, al luchar por la paz, oponerse a los excesos de
los demagogos, abogar por una mayor moral ideal piblica, evidentemente entra
dentro de ese concepto. Su comicidad se ejerce con unas miras precisas. En las
comedias aristofdnicas se debaten los mismos temas que en los Erga de Hesiodo
y en la poesia soloniana, pero en ellas las quejas anteriores se transforman en uto-
pia. Si la tragedia nos muestra al hombre tal como debiera ser en su protagonista
ideal y deja la nostalgia de un modelo ejemplar de humanidad, predestinado a la
catdstrofe al chocar con las condiciones de la realidad, la comedia presenta, en
cambio, unas condiciones utdpicas que se niegan como realidad con la propia risa
que suscitan, pero que reflejan el anhelo general de una vida mds justa!8,

La comedia aristofdnica sintoniza con las aspiraciones del pueblo, pero esta
coincidencia, que le otorga su trasfondo de seriedad y estd en la base de la ‘idea
critica’, debe trasponerse a un tema cédmico, captable en todo su alcance por am-
plios sectores de la sociedad. Esta exigencia impone ciertos limites a la originali-
dad del poeta, que ha de atenerse a pautas de eficacia comprobada, acomodando
temas y recursos a los gustos del gran ptiblico y a su sentido del humor.

Los antiguos griegos hacian derivar los efectos comicos €% TV moaypdtwv
(‘de los asuntos’) o bien &x tfig AéEewg (‘del lenguaje’); una divisién que adop-
taron los retéricos latinos al poner el humor in re o in verbo, o con mayor preci-
sién, in dicto.

17 Cf. Radislav Hosek, Lidovost a lidové motivy u Aristofana (Die Volkstiimlichkeit und die
Volksmotive bei Aristophanes), Praha, 1962,

18 Cf, Lidia Massa Positano, «Aristofane e il comico», KRMQIAOTPATHMATA, Studia Aris-
tophanea viri Aristophanei W. J. Koster in honorem, Amstelodami, 1957, 82-107.
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En substancia, esta divisién coincide con lo que actualmente se denomina /u-
mor situacional y humor verbal. A esto habria que afiadir los resortes externos de
la risa, derivados de las condiciones de la representacién. El tema sobre el que se
construye el argumento suele entrafiar una paradoja, que es en si un estupendo ha-
llazgo cémico: por ejemplo, el mostrarse dispuesto a pagar cualquier suma con tal
de aprender el argumento que sirva para no pagar (Nubes), concluir que para li-
brarse de un sinvergiienza sin escrdpulos es menester sustituirlo por un sinver-
giienza todavia mayor (Caballeros). Las situaciones de la accidn en general se
construyen con arreglo al juego del contraste y al de lo inesperado. Armando Ple-
be 19 estima que la técnica del contraste, en relacién con la estructura epirremati-
ca, es caracteristica de la Comedia Antigua, en tanto que la de lo inesperado se-
ria la propia de la Comedia Nueva. Segin este mismo autor, son tres los tipos fun-
damentales de contraste que se desarrollan sobre todo en el agdn: el litigio a
duello, en el que la lucha tiene lugar entre dos contrincantes (Caballeros, Nubes
y en parte Ranas); el contrasto difensivo entre un personaje y un grupo de adver-
sarios (Acarnienses, Avispas); y el dibattito utopistico, enfrentamiento entre el
mundo establecido y el utépico (Aves, Lisistrata, Asambleistas). La técnica de lo
inesperado, propia de la comedia de todos los tiempos, juega sin embargo un pa-
pel mucho mayor de lo estimado por Plebe, que parece identificar el aprosddke-
ton con la intriga.

Dentro del humor situacional (y también en el verbal) ocupa un destacado lu-
gar en la comedia aristofdnica la parodia. Los antiguos sélo vieron en la parodia
la imitacién de formas literarias, pero, como en las comedias aristofdnicas no sélo
aparece este tipo de imitaciones, sino que también se encuentran remedos de ple-
garias 20, de escenas judiciales (Avispas), asambleas (Tesmoforiantes), recepcién de
embajadores (Acarnienses), etc., hoy se tiende a dar al término un sentido que
abarque tan amplia fenomenologia. Para Grellmann la parodia es una imitacién
que pretende un efecto cémico, conservando los elementos formales del modelo
serio, aunque modificandolos de suerte que no se adapten al contenido. Sobre esta
definicién, Peter Rau?! ha realizado algunas importantes precisiones, como es la
de observar que a veces el punto de gravedad de la parodia reside precisamente en
la alteracién de los elementos formales (diminutivos en palabras tragicas, obsceni-
dades) que implican una ruptura del estilo. La parodia presupone el conocimiento
previo del modelo imitado y su reconocimiento, en sus semejanzas y en sus dife-

19 La nascita del comico, Bari, 1956.

20 Sobre la parodia, cf. F. Guglielmino, La parodia nella commedia greca antica, Catania, 1928;
A. C. Schlessinger, «Indications of parody in Aristophanes», TAPhA, 67 (1936), 296 sigs.; id. «Iden-
tifications of parodies in Aristophanes», AJPh, 58 (1957), 294 sigs.; F. J. Lelievre, «The basic of an-
cient parody», G&R, 1 (1954), 66 sigs.; W. Horn, Gebet und Gebetsparodie in den Komddien des
Aristophanes (Erlanger Beitrige zur Sprach-und Kunstwissenschaft 38), Niirenberg, 1970.

2l Paratragoedia. Untersuchungen einer komischen Form des Aristophanes, Miinchen, 1967.
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rencias, en el remedo parddico. El efecto cémico reside precisamente en la incon-
gruencia. En el modelo, la relacién entre forma y contenido es arménica. En la pa-
rodia se rompe conscientemente esa armonia, de tal manera que la expectacién del
publico se viene abajo por los desequilibrios formales y objetivos. Su efecto cé-
mico no reside en un simple contraste entre forma y contenido, sino en una con-
tradiccién sorprendente entre lo que se esperaria de la imitacién de un modelo ar-
monico en forma y contenido y su aplicacidn a circunstancias banales y ridiculas.

Desde el punto de vista del modelo, hay en la produccidn aristofanica parodias
de la épica, de la lfrica, de refranes, plegarias, ordculos e instituciones, pero sobre
todo de la tragedia. De ella se toman elementos estructurales (prélogo, rhesis, apa-
ricién del mensajero, esticomitia), motivos (apéstrofe y queja, saludos, anagnéri-
sis) y escenas enteras. La paratragedia es el principio motor de Las tesmoforiantes,
donde se entra a saco en el Palamedes, la Helena y la Andréomeda de Euripides,
cuyos Télefo y Belerofontes son ampliamente manejados también en Los acar-
nienses y La paz, respectivamente. En las parodias se juega con tres planos: el de
la realidad, el de la ilusién escénica y el ficticio de la tragedia, y su efecto cémico
reside tanto en la técnica del contraste como en la de lo inesperado. El contraste,
conocido el modelo, se origina entre la realidad trivial, la farsa extravagante y el
idealismo patético de la tragedia. El aprosddketon se produce especialmente en las
parodias de sentencias, cuando a un dicho conocido se le da un giro insospechado.

La misma técnica parddica preside el modelado de las dramatis personae,
que, desde el punto de vista de su entidad dramética, podrfamos dividir en perso-
najes imitativos y representativos. En el censo enorme de titeres escénicos de las
comedias aristofdnicas hay un primer grupo de ellos que corresponden a indivi-
duos de carne y hueso, a figuras contempordneas bien conocidas del ptblico: mi-
litares como Lamaco, autores dramdticos como Agatén y Eurfpides, demagogos
como Cledn y fil6sofos como Sdcrates. La manera de hacerles intervenir en la tra-
ma, confiriéndoles eficacia comica, es doble: por un lado, se les presenta de una
manera unilateral, exagerdndose sus rasgos distintivos y degraddndose sus accio-
nes (caricaturizacion), por otro, se tiende a hacer de ellos personajes representa-
tivos de amplios sectores sociales, aplicindoseles rasgos que no son suyos (tipifi-
cacidn). Ldmaco deviene asi un anticipo del miles gloriosus; Agatén, un simbo-
lo del preciosismo afeminado de la poesia del siglo v; Euripides, un portavoz de
ideas destructoras de la esencia misma de la tragedia; y Sécrates, la encarnacién
de la sofistica y de la filosoffa. La comicidad de estas figuras en su trasunto es-
cénico reside, como en la parodia, en la incongruencia entre su parecido con el
modelo real y lo que hacen y dicen en la escena. Si no evocaran en el ptiblico a
la vez lo esperado de su figura y asociaciones en contraposicién paraddjica con
su manera conocida de ser y de producirse, dejarfan de ser figuras cémicas. Y
algo parecido ocurre también en la presentacion escénica de los dioses (Posidén,
Dioniso, Iris, Hermes, Plutén) y las figuras mitoldgicas (Caronte, Eaco, Heracles)
que aparecen con un grado de caricaturizacién rayano en la irreverencia.
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En cuanto a los personajes inventados, a cuyo carécter representativo hemos
aludido, se pueden establecer, segtin su grado de tipificacién e importancia dra-
matica, varias categorias: ‘héroes cémicos’, tipos de la farsa popular, personifica-
ciones y alegorfas. Los protagonistas de la accién, el héroe cémico (de cuya es-
tructura ya se ha dicho lo fundamental) y su antagonista, salvo en Caballeros, lle-
van nombres parlantes o nombres propios susceptibles de aplicarse a colectivos
de caracteristicas similares, lo cual es un seguro indicio de cierto grado de tipifi-
cacién. Si Demo, en realidad, designa al pueblo ateniense, Dicedpolis comprende
al conjunto de ciudadanos partidarios de la ‘ciudad justa’; Trigeo alude al oficio
de vifiador; Estrepsiades, Evélpides, Pistetero describen estados y disposiciones
de 4animo; Filocledén y Bdelicléon presentan la polarizacién de los sentimientos
populares en pro y en contra de un liderazgo politico; Praxdgora y Lis{strata de-
signan el papel y la funcién desempeiiada en la pieza. El nombre describe tam-
bién el punto de arranque de la situacién cémica: Fidipides (literalmente, ‘hijo del
que ahorra en caballos’), contrariamente a lo que su eponymia evoca, ha causado
la ruina econdmica de su padre por sys desmedidas aficiones hipicas, poniéndole
en la desesperada situacién que da origen al tema cémico de Las nubes.

Tipos comicos, cuyo origen puede rastrearse en el teatro siciliano, basados en
formas de ser o en la mentalidad de las diversas profesiones, aparecen en las es-
cenas secundarias de cardcter ejemplificatorio. Son los dhaCdveg, eipwvinoi,
Boworoyol teorizados por el Tractatus Coislinianus??, cuya presencia indepen-
diente de las principales figuras dramdticas no puede detectarse con seguridad, ya
que sus rasgos se confunden con los de éstas. El ristico (dgroikos), por ejemplo,
aparecfa como tipo cémico en la comedia siciliana, y rdsticos son Diceépolis, Tri-
geo, Estrepsiades, Crémilo y Filocleén, pero no en cuanto representantes de la
pura rusticidad, sino de las diversas reacciones del campesinado ante la politica,
la paz, la nueva educacién, etc. El tinico de estos tipos cuya funcién cémica estd
bien atestiguada es el Bopoloyog, el chocarrero o gracioso, que tiene por misién
la de interrumpir y molestar con sus observaciones y malos entendidos a los per-
sonajes que se producen con solemnes pretensiones. Pero esta funcién la asumen
ocasionalmente otros personajes que no tienen el marchamo de graciosos. La na-
turaleza ‘politica’ y la Volkstiimlichkeit de la comedia aristofdnica impedian el
abuso de tipos petrificados.

En el censo del personal aristofdnico hay, asimismo, personificaciones y ale-
gorias, que son una manifestacién mds de la tendencia del pensamiento griego a
la tipificacién. En un muy citado articulo de L. Deubner23, a las personificacio-
nes de cardcter retdrico-alegdrico se contraponian, por un lado, las de la gran poe-

22 Cf. G. Kaibel, CGF, 2.* ed., 1958, pdgs. 50-53; R. Cantarella, Aristofane, le commedie. Volume
primo: Prolegomeni, Milano, 1948, pags. 33-35.

23 «Personifikationen», en W. H. Roscher, Ausfiihrliches Lex. der griech. und rém, Mythologie,
2.2 ed., Hildesheim, Olms, 1965, III, 2 col. 2068.

'



IV.  La comicidad y sus mecanismos 49

sia surgidas de nociones religiosas (continuadas por figuras como Bias y Kratos
en el Prometeo de Esquilo o Lyssa en el Heracles de Euripides, que son todavia
«seres deménicos con potencias dindmicas») y, por otro, las personificaciones de
la comedia donde aparecen ideas abstractas como personas draméticas.

Con todo, esta clasificacién era insatisfactoria para el caso de la comedia
aristofdnica. No delimitaba bien el 4mbito del fendmeno, ya que no sélo afecta
a ideas abstractas, sino también a objetos y animales; no establecia una clasifica-
cién en el elenco de sus personificaciones; y no fijaba una clara delimitacién entre
éstas y las alegorfas. Consciente de estas deficiencias y con dnimo de subsanarlas
Hans Joachim Newiger24 abordé el estudio de ambas figuras en la produccién
aristofdnica y, aunque no lograra plenamente sus objetivos en cuanto a la teorfa,
si sacO algunas conclusiones de importancia. Las personificaciones en la comedia
son un fenémeno estrictamente literario y en su origen subyace siempre una me-
tafora. Hay que despojarlas, pues, de toda adherencia religiosa. A las nociones
elevadas al rango de personas se les asigna un sexo, determinado por el género
gramatical, y una funcién o cualidad. La alegoria, por su parte, es una personifi-
cacion sostenida que deriva de una serie de metdforas. Como criterios para dis-
tinguirla se pueden sefialar su cardcter convencional y didéctico y su falta de in-
dividualidad. Los Logoi de Las nubes, Pluto y Penia, son alegorias que aparecen
en escenas sustitutivas que reemplazan una parte de la accién por la discusién de
un problema esencial para el pensamiento y la accién de la pieza.

Aunque al trabajo de Newiger se le pueden poner objeciones (como es, por
ejemplo, su concepcién tradicional de la metdfora como comparacidn abreviada),
tiene el mérito de haber desarrollado en todas sus implicaciones una observacién
de Schlegel, quien sefialé6 como una de las fuentes principales de la comicidad
aristofdnica la de tomar al pie de la letra lo metaférico. El fenémeno, sin embar-
go, no se limita al plano del lenguaje, donde la mezcla e intercambio del sentido
figurado y del sentido propio es una constante de lo cémico en toda época. En
Arist6fanes el lenguaje determina también la accién, pasdndose del lenguaje fi-
gurado a la accién figurativa. Lo metafdrico, tomado literalmente, como simbolo
personal, pasa a persona de la accidn, y como simbolo material, a ser el requisito
de ésta conforme al esquema

como simbolo material
v <

Metdfora —p tomada literalmente —— > permanece en lo lingiifstico

A como simbolo personal <:

Requisito de la accién

Persona de la accién

24 Metapher und Allegorie. Studien zu Aristophanes, Miinchen, 1957 (Zetemata 16).
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Sin preocuparse tanto por separar los conceptos de alegoria y personificacion,
Anna M. Komornicka?25 se ha vuelto a ocupar del tema, ampliando el 4mbito de
la personificacién hasta cubrir practicamente el de alegorfa. La personificacién es
la «figura que presta atributos propios de la naturaleza humana a los objetos ina-
nimados, animales y nociones abstractas». Dentro de las personificaciones, unas
se mencionan de pasada en los didlogos, las partes corales y la pardbasis (p. €j.,
las trirremes virgenes de la segunda parédbasis de Los caballeros), otras aparecen
en escena y, si hablan, lo hacen en primera persona (v. g., Pdlemos, Penia, Spon-
dai). A estas dltimas les da A. Komornicka el nombre de ‘personajes alegoéricos’,
con toda razén, vista su calidad de ‘metdforas continuadas’ y cuenta habida de su
funcién dramdtica. La personificacién adopta tres modalidades diferentes: la ani-
macion, la antropomorfizacion y la deificacion. La animacién consiste en confe-
rir a un objeto inanimado una accién con independencia de su naturaleza: por
ejemplo, los carbones del Parnes que asumen particularidades de los seres huma-
nos, o las trirremes que en represalia devoran las higueras. La antropomorfizacion
confiere a un objeto inanimado, a un animal, 0 a una nocién abstracta, vida, acti-
vidad, apariencia, razén o sentimientos humanos: en Acarnienses, 724 unas co-
rreas de cuero son nombradas alguaciles del dgora y en Las avispas se ponen
como testigos los cacharros de cocina. La deificacin consiste en asignar la for-
ma o los atributos propios de un ser divino a una idea abstracta (p. €j., Pdlemos,
Eirene) a un fendmeno fisico (las nubes) o a un ser humano (Anfiteo). Pero tam-
bién se pueden incluir dentro de este epigrafe la invencién de genealogias miti-
cas, la creacién de relaciones nuevas entre las divinidades y la atribucién a las di-
vinidades tradicionales de atributos que no les eran propios. Dentro de estas per-
sonificaciones por deificacién, hay figuras mudas (Diallagé, Spondai, Eirene,
Opora, Theoria, Basileia) y figuras parlantes (Pélemos, Kydoimos, Dikaios Lo-
gos, Adikos Logos, Penia, Plutos).

Aristéfanes hace un uso mayor de las personificaciones que la epopeya y la
tragedia, prefiriendo crear sus propios personajes mitoldgicos a tomarlos del re-
pertorio tradicional (p. ej., Pdlemos en vez de Ares). Jamds las presenta de una
manera coherente ni continua y se complace, como ya Newiger habifa observado,
en transferirlas a la esfera de lo real, para retomar después su carécter figurado.
Otro tanto ocurre con los personajes alegéricos, que a la vez son ellos mismos y
quienes se estima que representan: el Paflagonio simultdneamente representa al
esclavo de un pequefio propietario y a Cledén, y Demo a su duefio y al pueblo ate-
niense. ‘

Junto al fenémeno de la personificacién, A. Komornicka ha crefdo reconocer
en la comedia aristofénica el inverso: el denominado por ella con nombre tudes-
co Versachlichung que traduce imperfectamente por ‘objetivacién’ (dirfase mejor

25 Métaphores, personnifications et comparaisons dans I'oeuvre d’Aristophane, Wrocklaw-Wars-
zawa-Krakow, 1964,
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‘cosificacién’). En su virtud, un ser humano o sobrehumano, o una nocién abs-
tracta se presenta en forma de objeto inanimado: por ejemplo, las treguas que trae
Anfiteo a Dicedpolis en forma de vino (Acarnienses), o el embalaje del sicofanta
como cerdmica (Caballeros). En realidad, se trata en el primer caso de la inter-
pretacién literal de una palabra (spondai = ‘libaciones’) que en sentido metaféri-
co en un contexto politico significaba ‘treguas’; y en el segundo, de un ‘practical
joke’ o broma pesada de las que debfan abundar en las fases primitivas de la co-
media.

Junto a los recursos del humor situacional, como ya observara Plutarco a sen-
su contrario en su comparacioén de Arist6fanes con Menandro, nuestro autor se
caracteriza por ser un maestro en el manejo del humor verbal 26, Intentar hacer una
clasificacién exhaustiva de los efectos cémicos producidos por su manipulacion
del lenguaje, al estilo de las realizadas ya por los antiguos?’, rebasa nuestro pro-
pésito y ademads, muy posiblemente, careceria de objeto. Nos limitaremos a sefia-
lar unos puntos esenciales.

Como ya advertimos, la parodia desempeiia también un papel de primerisima
importancia en el humor verbal. Aristéfanes parodia plegarias, ordculos, prover-
bios y relatos de suefios, en las formas estereotipadas que les eran familiares a sus
contemporanecos. Siente, con todo, una especial predileccién por imitar la diccién

26 Plutarco (Comparationis Aristoph. et Menandri compend. 853 B, E-D, 854 A, C) no sélo se
muestra firmemente convencido de la superioridad de Menandro sobre Aristfanes, sino que hasta
pone en duda los méritos artisticos de éste. Los literatos escriben para el vulgo o para una minorfa.
Arist6fanes no se sabe para quién: el vulgo no aguanta su arrogancia y los sensatos aborrecen la li-
cenciosidad y malignidad de sus obras. Y comenta: no sé dénde reside esa destreza de la que tanto se
jacta, (En el lenguaje, en el estilo, en su sentido del humor, en sus personajes? Pero su lenguaje es
grosero, populachero y vil; su estilo, inmoderado en su abuso de dviiBeto #al dpowdnTwIC HAl
mopwvupiag («antitesis, homeoptotos y paronimias»); su humor, acre, hiriente y mordiente: sus per-
sonajes no guardan el mEémov (‘congruencia debida’). Pero precisamente es aqui, como ya viera bien
Aristoteles (Rhet., 1117, 1408a 10-15), donde reside el efecto cémico.

27 Para Aristételes (Rhet., I, 11, 1411b 22-23) y para Cicerdn (De orat., 11 61, 248, 1 65, 262) las
ocurrencias c6micas son un caso particular de los dichos ingeniosos, pero necesitan un ingrediente
mds, el engafio que pone a prueba la inteligencia del oyente. Su gracia reside en decir lo que no se dice
textualmente (Rhet., IIL 11, 1412a 23), en la novedad de la expresién, en el efecto sorprendente que se
consigue alterando la expresion, a veces con el simple cambio de un fonema (T¢t TwaQd yoduua
oxopata). Los efectos cémicos derivan, pues, de la polisemia de una palabra, de la homonimia, de
la paronimia y de lo inesperado. Demetrio (siglo 1 d. C.) exige brevedad en el dicho gracioso y enu-
mera entre sus modalidades el doble mensaje, la comparacidn, la cita de un verso ajeno, lo inesperado
y la insinuacién encubierta (De elocutione, §8§ 137, 146, 152, 155). Hermdgenes de Tarso (siglo 1) dis-
tingue tres clases de humor verbal: la parodia, lo inesperado y el uso incongruente de las imdgenes
(Rhetores Graeci, 11 453 Spengel). Mucho mds compleja es la divisién que con algunas variantes se
encuentra en el Tractatus Coislinianus y en los anénimos De comoedia, XV (pags. 37-38 Cantarella)
y XVI (pdg. 41 Cantarella). El humor verbal se encuadra en siete categorias: homonimia, sinonimia,
adoheoyla (‘charlataneria’), que corresponde al énfasis reiterativo; el Omoxdglopa (‘diminutivo’), o
empleo burlesco del diminutivo, muy frecuente en Aristéfanes (v. g. ‘Socratito’, ‘Euripidin’), la
gEaAhay) o Evahhayy, de dificil identificacién, y el oyfjia AéEewg o forma de recitar en escena.

,
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trdgica, bien citando libremente lugares concretos, con versos o hemistiquios li-
geramente cambiados, bien variando o deformando su modelo con un trueque de
sonidos o mediante la adicién de trivialidades. Pero también sabe emplear magis-
tralmente el sermo tragicus (p. €j., Acarnienses, 418 ss.; Avispas, 1238 ss.; Ranas,
470 ss.) y al modo trdgico les hace hablar con malignidad a sus victimas predi-
lectas, Euripides, Lamaco, Agatén; y no sélo a ellos, sino también a sus criados,
como si se les hubieran contagiado los giros redichos de sus amos. Otras veces re-
curre al léxico trdgico para elevar irénicamente el nivel del lenguaje, o parodia las
formas poéticas trigicas: el treno, €l kommds, 1a monodia y el amoibaion. Acudir
a las formas m4s nobles de versificacién para expresar necedades o trivialidades,
por el efecto de la incongruencia entre forma y contenido, es un recurso del que
han echado mano los cémicos de toda época. El caso limite en la paratragedia
aristofénica es la corrupcién o descomposicion parddica de una forma trdgica: por
ejemplo, el canto del siervo de Agatén que pasa del estilo lirico al lenguaje vul-
gar, o la escena de Eco en Las tesmoforiantes. Y este caso nos acerca al fendme-
no denominado Travestie por P. Rau y que podrfamos traducir por ‘distorsién’. La
‘distorsion’ es lo inverso de la parodia. En la parodia se aplican predicados ele-
vados a sujetos humildes, lo trivial se expresa en lenguaje grandilocuente. En la
‘distorsioén’ se mantiene el contenido de un modelo serio, pero se le reviste de una
forma inferior ¢ inapropiada a su categoria; se degrada lo sublime envolviéndolo
en formas ridiculas y burlescas. Y esto es lo que hace Aristéfanes con Dioniso,
Prometeo, Heracles y Hermes.

En suma, Aristéfanes se muestra como un maestro consumado en éste y en to-
dos los demés aspectos de la magatoaywdia, entendida no ya como ‘refundicién
cOmica de la tragedia’ a la manera de C. Moulton?28, sino como un ‘metateatro’ o
reflexién dentro del teatro sobre el estilo tragico, para expresarnos con los térmi-
nos de Maria Grazia Bonanno?29. Aristéfanes explota un filén cémico que ya ha-
bfa sido utilizado por sus predecesores y del que continuarian aprovechdndose sus
sucesores, pero a diferencia de éstos, que trasponen al plano de lo cémico la linea
argumental del mito tratado por la épica o la tragedia, «opera ossesivamente, ed
allusivamente, sul dato testuale». El nibog, plasmado en texto y representado por
los poetas trdgicos, lo rompe en fragmentos que inserta en la estructura cémica.
Se quiebra as{ el todo orgdnico que los actos y escenas, conjuntados y ordenados,
constitufan, y sus disjecta membra se injertan en el cuerpo de la comedia, de una
manera tan sélo en apariencia incoherente.

El mismo afdn denigratorio que en la ‘distorsién’ se manifiesta en el lenguaje
obsceno (aioyoohoyia) y el insulto (oxdupa), que obedecen al principio del én-
fasis mencionado anteriormente. Siguiendo el precedente aristotélico, la critica fi-

28 Aristophanic poetry, Gottingen, 1981, pag. 108.
20 JTagatooyedic in Aristofane», Dioniso, 57 (1987), 135-167, especialmente en pégs. 135-136
y 149-156.
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lolégica ha tendido a considerar como reliquias de la farsa dérico-megarense, ves-
tigios de antiguos ritos, concesiones a los gustos populares o manifestaciones de
una mentalidad ajena a cualquier gazmofierfa, esas licencias verbales que ponen a
los més pudicos traductores modernos en grave aprieto a la hora de encontrarles
la adecuada equivalencia. Undnimemente se condenaba este aspecto de Aristéfa-
nes, que se estimaba como un grave fallo suyo y se tenfa por algo innecesario y
accesorio desde el punto de vista artistico. Ha sido mérito del trabajo de Jeffrey
Henderson30 el haber demostrado que la obscenidad desempefia en la comedia
aristofdnica una funcién ‘dramaética’, en intima conexién con los temas principa-
les de la trama, el desarrollo de ésta y la caracterizacién de los personajes.

Enzo Degani3! distingue una ‘escrologia negativa’, propia de las primeras co-
medias y al servicio de la denominada por Aristételes toupuny idéa, cuyo obje-
tivo es el desenmascarar y exponer al publico ludibrio las corrupciones de todo
tipo. Es la que se encuentra en Los caballeros, en el agén de Las nubes, en las in-
vectivas de los coros de Las avispas y en las escenas iniciales de Los acarnienses
y La paz y tiene una indole fundamentalmente homosexual y escatolégica. Sirve
para estigmatizar a los hauwxaotal y xotomiyoveg que infectan la vida de la po-
lis. Junto a ésta hay un tipo escrolégico ‘positivo’, ligado a temas de paz y de fer-
tilidad (y por ende decididamente heterosexual), que canta los beneficios de la
paz y el fin de las restricciones impuestas por las circunstancias bélicas. Se le pue-
de encontrar en las partes finales de Los acarnienses y La paz, en las pequefias
‘Dionisias’ rurales celebradas por Dicedpolis (Acarnienses, vv. 241-279) y en Las
aves (vv. 703 ss.). Un tercer tipo de obscenidades sirve para caracterizar median-
te escatologias bufonescas a los personajes, por ejemplo a los risticos Dicedpolis
(Acarnienses, 30 ss.) y Estrepsfades (Nubes, vv. 9, 293, 295, 411) y se aproxima
peligrosamente al cuarto tipo de escrologfa que no cumple ninguna funcién den-
tro de la economia de la pieza y constituye un fin en s{ misma. Es ésta la que se
encuentra en la primera parte de Las ranas y en Las asambleistas. El insulto y la
escrologia muestran, pues, una evolucién afin. En un primer momento (comedias
anteriores al 420 a. C.) cumplen una funcidn en la lucha politica y en la economia
escénica. En un segundo estadio carecen de funcionalidad dramética y sélo se jus-
tifican como una concesién a los gustos del sector menos culto del piblico. En la
ultima fase de la produccion aristofdnica (Pluto, Cécalo, Eolosicén) tienden a de-
saparecer, al no existir ya las circunstancias politico-sociales que sustentaban la
lopfunn 16

30 The maculate Muse, New Haven-London, 1975.

3t «Insulto ed escrologia in Aristofane», Dioniso, 57 (1987), 31-47. Del mismo autor y con una
amplia discusion (pdgs. 37-49) puede consultarse «Aristofane e la tradizione dell’invettiva personale
in Grecia», Entretiens Hardt, 38 (1991), 1-36. Casos particulares comenta Carroll Moulton en el capi-
tulo primero «The Lyric of Insult and Abuse», de su Aristophanic poetry (Hypomnemata 68), Gottin-
gen, 1980, pags. 1-47.
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Fuera de la parodia y de la escrologia, el humor verbal aristofdnico ofrece tres
vertientes principales: las formaciones de comicidad propia y los juegos con el
significante y con el significado del Iéxico. En el primer caso nos referimos a un
hecho de experiencia en todo idioma. Hay palabras que, por su formacidn, infre-
cuencia de uso o cardcter insélito, despiertan de por sf la risa. Piénsese, por ejem-
plo, en el efecto grotesco y, por ende, cémico producido por la acumulacién de
esdrdjulos (palabras poco frecuentes en castellano) en un mismo verso, un recur-
so predilecto de autores como Mufioz Seca. A esta categoria pertenecen los neo-
logismos (p. €j., xound®v, Acarnienses, y sobre todo, dAyndmv) y los com-
puestos desmesurados tan caracteristicos de Aristéfanes, que no es menester si-
quiera ejemplificar.

Los efectos cémicos en el plano del significante se pueden agrupar en tres
categorfas: los homoidptota o cadencias rimadas deformando, si es preciso, las
desinencias (yoigopoun sobre fidopar); la imitacion de dialectos o acentos extran-
jeros (el megarense y el beocio en Acarnienses, el espartano en Lisistrata); y las
secuencias fénicas sin sentido que pretenden reproducir un idioma extranjero (el
persa en Acarnienses) y se prestan a disparatados ensayos de interpretacion. De
la comicidad basada en los sonidos32, que se encuenira en el grado inferior del
humor verbal (cf. el retruécano), se asciende al juego de palabras y por lo tanto
de conceptos. Una de las manifestaciones tipicas es la homonimia y el contraste
entre el sentido metaférico y el literal de un término, que da lugar a un choque en-
tre la l6gica profesional y la del sentido comtin. Con este recurso se opera am-
pliamente en la escena del adoctrinamiento de Estrepsiades por Sécrates en Las
nubes. Algo diferentes son las evocaciones etimoldgicas forzadas que dan un do-
ble sentido a étnicos y nombres propios, que producen como en el caso anterior
un fenémeno de doble asociacién. Al mismo fenémeno conduce la substitucién o
deformacién fénica. En Las avispas (v. 45) se le hace decir a Alcibfades, que pro-
nunciaba mal la r, a propésito de un tal Teoro que tenfa la nariz corva: «Teolo tie-
ne la cabeza de kdlax», con lo cual ‘cuervo’ (kérax) se transformaba en kélax
(‘adulador’). El nombre del general Laques se presenta como Labes y, con dudo-
$O gusto y gran irreverencia, Zeus kataibates (‘fulminador’) aparece como ska-
taibates (‘fulminador de mierda’). El tipo de versificacién, como ya hemos apun-
tado al referirnos a la paratragedia, puede cumplir también una funcién cémica
por la incongruencia entre la nobleza de la forma y la vulgaridad del mensaje con
ella transmitido. Los docmios (y también los dimetros anapésticos), propios del
lamento trdgico, provocan la risa en la comedia por su empleo paratragédico.

La comicidad también surgfa de las condiciones de la representacion, entre las
que estan la forma de declamar, el vestuario y la escenografia. Por el testimonio

32 Ha sido objeto de estudio por Carmen Morenilla Talens, cf. sus trabajos «Procedimientos féni-
cos en Arist6fanes», EClds, 27 (1985), 39-59, y «Wort und Klangresponsion bei Aristophanes», Phi-
lologus, 131 (1987), 32-49. '
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de autores antiguos, aunque no contemporaneos, tenemos noticia de las diferen-
cias existentes entre la declamacién trdgica y la comica. Los autores trdgicos se
ensayaban en elevar la voz, y los cémicos en modularla, con trémolos y cambios
de tono, desde el grave al agudo. Como el propio nombre de prigos (‘ahogo’) in-
dica, ciertas partes de la pardbasis y del agén se recitaban a un tempo muy répi-
do. La gesticulacién que acompafiaba a la recitacién del papel era mds violenta
que en la tragedia y muchas veces obscena, para producir un ‘visual joke’. Lo
mismo ha de decirse de los dos tipos de danza cémica, el kérdax y la sikinnis.

El vestuario y la méscara comica, como el propio Arist6fanes se encarga de
advertir en la pardbasis de Las nubes, ya de por si producian risa en el espectador
ingenuo. Aunque ni las miscaras comicas, ni los rellenos que acentuaban la cur-
vatura del vientre y de los gliiteos, ni los grandes falos colgantes portados por los
actores, nos parezcan lo mds apropiado para suscitar la risa, para los antiguos
griegos desempefiaban una funcién simbdlica que, en virtud de asociaciones que
hoy se nos escapan, provocaban ese reflejo, de forma parecida a como predispo-
nen a la hilaridad en el espectador moderno los inmensos zapatones de Charlot o
el bigote y el puro de Groucho Marx. Otra cosa son los disfraces de animales por-
tados por el coro y las mismas mdscaras, vestigios de antiguos rituales mégico-re-
ligiosos cuya pristina significacién ignoraban ya los mismos griegos. Cierto nu-
mero de méscaras, como sugiere un pasaje de Caballeros (v. 230), reproducian en
caricatura la imagen de algiin conciudadano. Con una caracterizacién de este tipo
debieron de aparecer en escena los esclavos de Demo que figuraban a los genera-
les Nicias y Demostenes en Caballeros y el S6crates de Las nubes. Si el vestua-
rio ¢cémico inducfa a risa, mucho mayor efecto cémico, entonces como hoy, pro-
ducia el disfrazarse en escena, como Dicedpolis en Acarnienses o Dioniso y Jan-
tias en Ranas. En Las tesmoforiantes es donde mayor empleo se hace de este
viejisimo y eficaz recurso.

Por tltimo, la escenografia, sobre todo cuando parodiaba las convenciones es-
cenogréficas de la tragedia, cooperaba al regocijo general: asi el ekkyklema y la
mechané. En este empleo parédico puede aparecer la ruptura de la ilusién escéni-
ca, como cuando Trigeo, al ser elevado con su escarabajo por la mechané al cie-
lo, le pide al mecanista que no le tire al suelo.
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LA LENGUA Y EL ESTILO

Ha sido un mérito de A. Lopez Eire!, autor del mejor estudio de conjunto so-
bre la lengua de la comedia aristofdnica?, ante todo, el haber puesto de relieve su
subordinacién al efecto cémico y a los condicionamientos propios del humor ver-
bal tratados en el capitulo anterior. En segundo lugar, el haberse esforzado por de-
finir dentro de la evolucién del atico el puesto ocupado por la lengua propiamen-
te aristofdnica y, por ultimo, el haber tratado.de contrastar ésta con las distintas
variedades lingiifsticas que maneja nuestro autor y a las que nos hemos referido
al ocuparnos de la parodia. Jean Taillardat3 habia llamado la atencién sobre el
fragmento 685 K. de Arist6fanes, en el que éste habria venido a definir su lengua
como la didhentog péon morewg, contraponiéndola a la doteto VroOnAutégQo
y a la dvelehBegog vaygowotéga (scil. didAhextog). Pero, al calificar su dic-
cién como un dtico intermedio entre la rusticidad del habla vil y las delicadezas
un tanto afeminadas de la urbanidad, el cémico se quedd corto, como no se le
escapa al lector més ingenuo, cuando se topa con esas sus sorprendentes efusio-
nes liricas o con las violentas escabrosidades de su maculate Muse. Aristéfanes
no sélo sabe descender a los bajos fondos del lenguaje, sino elevarse a sus mas
excelsas cumbres y moverse también por los meandros de la exquisitez mds
alambicada. Tampoco abarcan en su totalidad la enorme riqueza de hechos lin-
giifsticos de la comedia aristofénica los cinco estratos sefialados en ella por Do-

! «La lengua de la comedia», Emerita, 54 (1986), 237-274.

2 Merecen también mencionarse los trabajos de G. Anagnostopulos, «ITegl Tfig YAwoong T@v
RwUESLOY Toh 'Aglotogdvoug», "ABnva 36 (1924); R, Hiersche, Grundziige der griechischen
Sprachgeschichte, Wiesbaden, 1979, pags. 159-180, y E. Rodriguez Monescillo, Estudio sobre la len-
gua de Aristdfanes, Tesis doctoral, Univ. Compl., Madrid, 1973, id., «Comicidad verbal y sistema de
la lengua», Act. Il Congr. Esp. de Est. Clds., Madrid, 1968, pdgs. 177-192.

3 Les images d’Aristophane, Paris, 1965. '
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ver4: el lenguaje cologuial elevado, base de los demds tipos, el lenguaje hablado,
las lenguas técnicas, la lengua poética elevada y el estilo comico propiamente di-
cho.

La dificultad estriba en definir desde un punto de vista socio-lingiifstico ese
lenguaje ‘coloquial elevado’, que se separaria tanto de la lengua vulgar como de
las lenguas especializadas (més faciles éstas de distinguir), en la ausencia de do-
cumentos que permitan encuadrar los hechos en los antedichos estratos de una
manera fehaciente. Al lenguaje coloquial elevado asignaba Dover el adjetivo
dQyaAéog, bien atestiguado en la épica, pero inexistente en la tragedia y en la
prosa jénica, y s, en cambio, en Jenofonte y Esquines, pudiendo ser un arcafsmo
conservado en las clases cultas. Asimismo, las concordancias de Aristdfanes con
ciertos idiotismos de Platén en sus didlogos de cardcter dramdtico o narrativo, con
frases hechas de Jenofonte y algunos giros de los oradores: por ejemplo, oU%
nydeevov; (‘¢No lo decia yo?’), todt’ €xelvo ovym "Aeyov (‘es lo que yo de-
cia’), mig donelg; y mig oieoe; el adverbio dteyvmg, limitado a la comedia an-
tigua y a Platon; los demostrativos con la particula deictica -i, que comparte
la comedia con los oradores; el uso de gita, #melta, ndto, wdmerto con valor
temporal, no el 16gico (predominante en prosa) y el de xdta, ®dmetto, entre un
participio y el verbo finito. A la lengua familiar, que segin Taillardat vendria a
ser un grado intermedio entre el uso corriente de la lengua y el vulgar, se podrian
asignar expresiones como Kodvog y topfog para designar a un viejo, o como
OwenooeaOal para ‘embriagarse’. A la lengua vulgar pertenecerfan los insultos s
y las miltiples expresiones obscenas de Aristéfanes que tienen su correlato en
otros cdmicos y autores como Arquiloco, Hiponacte, Herodas y los yambdgra-
fos (p. ej., OVYY0g ‘nariz’, fugoa ‘piel’). Las lenguas técnicas se corresponde-
rfan con la doteia Stdhexntoc, es decir, con los modos afectados de expresién
puestos de moda por sofistas, filésofos, médicos6 y rétores. Como criterios para
distinguirlos, Dover enumera los siguientes: la correlacién de los términos con si-
nénimos del lenguaje coloquial, el empleo de algunos en sentido diferente del ha-
bitual, la mayor precisién en el uso del vocabulario (p. ej., el sufijo -1xog7 ridi-

4 «Lo stile di Aristofane», QUCC, 9 (1970), 7-23, traducido al alemén «Der Stil des Aristopha-
nes», en H.-J. Newiger (ed.), Aristophanes und die Alte Komodie, Darmstadt, 1975, pdgs. 124-143.

5 Sobre los insultos, cf. G. Dunst, Die Wéorter des Schimpfens und Spotten in der dlteren griechi-
schen Komddie, Diss. Berlin, 1954 (mecanografiada); Jeffrey Henderson, The maculate Muse, New
Haven-London, 1975; Enzo Degani, «Insulto ed escrologia in Aristofane», Dioniso, 57 (1987), 31-47;
id., «Aristofane e la tradizione dell’invettiva personale in Grecia», Entretiens Hardt 38 (1991), 1-49.

6 Cf. H. W. Miller, «Aristophanes and medical language», TAPhA, 76 (1945), 74-84; A. Baffoni,
«Ippocrate in Aristofane», Maia, 1 (1948), 194-197, y Simon Byl, «Le vocabulaire hippocratique dans
las comédies d’ Aristophane et particulier®ment dans les deux dernigres», RPh, 64 (1990), 151-162.

7 Cf. D. Lypanukis, ‘H mogoayoyxt] »atdAngn -x0g 0TV Teoowxratirt] @rhocopla %ol
010 ‘Inmongatxd corpus, Thessaloniki, 1968, quien opina que lo puso de moda el corpus Hippocra-
ticum. Sobre éste y otros sufijos propios del lenguaje filoséfico y cientifico, cf. C. W. Peppler, «The
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culizado en Caballeros, 1178, propio no sélo de la filosoffa8 y la retérica?, sino
de la tecnologia y administracidn), y por dltimo, la falta de correlatos 1éxicos en
la lengua normal.

Pero ninguno de los esfuerzos anteriores a Lépez Eire por describir la lengua
aristofdnica con cierta precision lograba su objetivo, por operar con criterios mas
bien filoldgicos que lingiiisticos. Lépez Eire ha tenido el acierto de precisar el
tipo de 4tico empleado por Aristéfanes y dentro de éste descubrir los rasgos del
dtico coloquial. Para lo primero recurre a hacer acopio de dobletes de una misma
categoria gramatical, unos mds en consonancia con la lengua de las inscripciones
y otros que son el resultado de la modernizacién del dialecto 4tico, bien por ni-
velacién con el jonico, bien por regularizacién de paradigmas gramaticales. Asi,
recoge 46 casos de alternancias del tipo EUv/ovv, Tlegunhéng/ Oepotoxrhiis,
Behtiove/Pehtioves, Edooav/Edwnay, etc. A continuacién presenta una serie de
coincidencias (desde el n:° 47 al 57 de su compilacién) con usos de la koiné tales
como &ig con acusativo para indicar el resultado: xatoEaivewv eig gorvixido
(Acarnienses, 32), cf. &ynvnon eig yuvaina (LXX Génesis, 20, 21);.¢lg con acu-
sativo substituyendo a un dativo de destino: doayudg ... einoou/eig ludtiov
(Pluto, 982-983); el ‘estilo nal’: @poale »ai mempd&etol (Pluto, 752), cf. udvov
eime Moy nai taBnoetan (Mateo 8, 8); el ol adversativo, substituyendo a 8¢ en
la correlacién opositiva uév ... 8¢; xai en ap6dosis y en frases principales, etc.
De todo ello se deduce que «la lengua empleada por Aristéfanes en sus comedias
como lengua de base del contraste comico es el atico de finales del siglo v y co-
mienzos del 1v a. C.»; ese dtico, en suma, que sirvié de base a la koiné y en el que
coexistian arcaismos, innovaciones regularizadoras e influjos jénicos.

Las coincidencias de la lengua aristofanica con la koiné sefialadas en tdltimo
lugar se deben, como hace tiempo ensefiaron los estudios de H. Ljungvick!0y S,
Trenkner!!, a los fenémenos constatables en el nivel lingiifstico popular, oral y
coloquial, entendido éste como «la variedad situacional de una lengua, provista
de un reducido cédigo, en la que se hacen patentes por si mismas, al lado de la
inevitable funcidn referente del lenguaje, la funcion expresiva!2, la funcién cona-

termination -x0c¢, as used by Aristophanes for comic effect», AJPh, 31 (1910), 428-444; id., «The suf-
fix -po. in Aristophanes», AJPh, 37 (1916), 459-465; id., «Comic terminations in Aristophanes», AJPh,
42 (1921), 152-161, y E. W. Handley, «-01g nouns in Aristophanes», Eranos, 51 (1953), 129-142.

8 Sobre una esfera elevada del 1éxico, cf. E. W. Handley, «Words for soul, heart and mind in Aris-
tophanes», RhiM, 51 (1956), 205-225.

9 Sobre tecnicismos que aparecen en la critica literaria posterior, cf. J. D. Denniston, «Technical
terms in Aristophanes», CQ, 21 (1927), 113-121.

10 Beitriige zur Syntax der spdtgriechischen Volkssprache, Uppsala, 1927.

1 Le style wal dans le récit attique orale, Assen, 1960,

12 A esta funcién pertenece, por ejemplo, el refuerzo de las afirmaciones, cf. J. Verres, Die Be-
tenerungsformeln in der attischen Komddie, Diss. Bonn, 1936.
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tiva y hasta la funcién fatica!3, En la lengua coloquial, la funcién referente no se
ejerce con la misma fuerza que en la lengua escrita, ya que los factores sitnacio-
nales hacen comprensible el mensaje. La parataxis predomina sobre la hipotaxis,
se emplean palabras-comodin que sirven para todo (v. g., xofjux), aumentativos y
diminutivos, formas abreviadas (§y®d’), metéforas, elipsis, semi-proverbios, re-
franes y, en fin, todo cuanto facilita la rapidez y la expresividad de la comunica-
cién. A la funcién expresiva contribuyen también el uso de particulas, de interjec-
ciones para manifestar la indignacién, el asombro, la sorpresa, las llamadas por E.
Friinkel 14 ‘alocuciones a supuestos interlocutores’, del tipo o0 dewd; (Acarnien-
ses, 77), finovooag; (Lisistrata, 106; Aves, 1211). La funcién conativa, mediante
la cual se emite un mensaje que pretende influir de alguna manera en el receptor,
se percibe en casos como AN €1 (Pluto, 760), 1000 0e0.00¢ (Acarnienses, 366),
GMN olo®’ 6 dpdioov (Aves, 54), v la funcién fética, con la que se establece, se
prolonga o se interrumpe la comunicacién, en el repetido empleo de GAMG en la
discusion entre Eurfpides y Dicedpolis (Acarnienses, 407-409) y en el de elev
para cambiar de tema (Paz, 877).

Y sobre este dtico coloquial se establece el contraste con ofras modalidades
lingiifsticas: 1) el ‘lenguaje’ no articulado de los animales, 2) las lenguas litera-
rias, 3) otros dialectos griegos, 4) el dtico hablado por extranjeros, 5) el dtico de
las capas inferiores de la poblacion, 6) la lengua forjada o inventada por el poeta
iocandi causa, con vistas a lo jocoso, festivo o humoristico, 7) las lenguas espe-
ciales, 8) la lengua de la élite intelectual, 9) la lengua de las clases nobiliarias, 10)
la Iengua de la plegaria, 11) las variedades lingiiisticas que dependen del sexo de
los hablantes, etc.!5. Y para no repetir los ejemplos con que Ldpez Eire ilus-
tra los puntos enumerados, especificaremos dentro del indeterminado etc. el re-
medo de la lengua religiosa y nos referiremos después al uso que hace Aristéfa-
nes de la retérica, lo que se podria encuadrar en los apartados 2, 7, 8 y 9, segtin
los casos, de la anterior enumeracidn.

Ya Albrecht Dieterich !6 hizo notar que la escena de la iniciacién de Estrepsfa-
des en Las nubes era un remedo parédico de los ritos iniciatorios del orfismo, po-
niendo de relieve las concordancias de 1éxico existentes con los Himnos drficos
31, 6; 42, 10; 51, 17, y 46, 8. Abundando en el tema, Simon Byl!7 ha puesto de
manifiesto nuevas coincidencias Iéxicas con la lengua ritual de los misterios de

13 Sobre el lenguaje coloquial, cf, también H. W. Miller, «Conversational idiom in Aristophanes»,
CW, 38 (1945), 74-84. A la lengua conversacional pertenece también el uso de refranes y frases pro-
verbiales, cf. L. Bauck, De proverbiis aliisque locutionibus ex usu vitae conmunis petitis apud Aris-
tophanem comicum, Diss. K6nigsberg, 1880.

14 «Anreden an nur gedachten Zuhorer», MH, 24 (1967), 190-193.

15 Sobre el lenguaje parédico en general, cf. E. W. Hope, The language of parody. A study in the
diction of Aristophanes, Diss. Baltimore, 1905.

16 «Ueber eine Scene der aristophanischen Wolken», RhM, 48 (1983), 275-283.

17 Rev. belge de phil. et d’hist., 58 (1980), 1, 5-21.
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Eleusis, entre otras, la de ]’os epitetos aplicados a las Nubes (oeuvai te deal
Negéhat, vv. 265, 291; & déomowvan, vv. 266, 356; @ molutiuntol Negéha,
vv. 269, 293, 328; peydhan deai, v. 316; & mapfacireia, v. 357) con los pro-
pios de Deméter y Core. Edouard des Places 18 observo la similitud de algunas ex-
presiones curiosas del Sécrates aristofdnico con ciertos textos de Platén, sobre
todo de la Carta VII, llegando a postular la existencia de un vocabulario de la ‘di-
rection de conscience’, cuyo desarrollo favoreceria precisamente el fildsofo. «El
discipulo ‘se abre’ a su gufa y le da cuenta de su conducta; el director prueba las
disposiciones del sujeto y se asegura de su cardcter antes de poner manos a la obra
de su formacién». Se trata del empleo, con mayor precisién que la habitual, de los
verbos sagaralelv, cupfoulevely, dvaxowvotodal y de la reproduccion del
giro platénico melpav M avery por Thg YVoURg GomelQd.

Mayor interés, por lo que afecta a la lengua y a la organizacién de algunas par-
tes de sus comedias, presenta el uso que hace Aristéfanes de la retérica. En un ex-
celente estudio, Charles T. Murphy !9 demostr6 la familiaridad de Arist6fanes,
pese a su condena de la retdrica desde el punto de vista moral y politico, con los
preceptos del arte. Los quince grandes discursos que ofrecen sus comedias estin
organizados de una manera que dista de ser la de la ‘oratoria natural’ de los dis-
cursos homéricos. Pertenecen al yévog duxovinov y al Yevog oupouievutinoy
(algunos participan de las caracteristicas de ambos). Casi todos comienzan con un
mpooitov bien definido y muy elaborado, para captar la atencién y la benevo-
lencia del auditorio. Delimitan bien el caso particular y se sirven de la AdTtolg
(llamada también peiwolg o TOELVWOLG) para atraerse las simpatias del oyente,
haciendo hincapié en la inexperiencia y desventajas del orador. Apelan a los sen-
timientos humanitarios de los atenienses, halagan su vanidad, y recurren a la
meoxraTAANYIG para replicar de antemano a la argumentacion de la parte con-
traria.

La djynoig o narratio rara vez aparece, como es 16gico, al estar el especta-
dor en conocimiento de los hechos. Sélo en Asambleistas, 176-208 hay una
dupynoi entera (o dmoryyehia como la llama el autor de la Retdrica a Alejan-
dro). La oradora, antes de exponer su plan para el derrocamiento del estado, ex-
plica la mala gestion de su gobierno por los hombres. Las miotelg o fefaiwolg
aparecen regularmente y constituyen el nicleo de los discursos més largos. La
argumentacién es simple y directa, sin recurso a los €ixOta que tan gran papel
desempefiaron en las Tetralogias de Antifonte. Los magadeiypata (€jemplos de
casos semejantes o contrarios) son el tipo més frecuente de las wioTelg Evreyvor.
La terminologia empleada (p. €j., &y® @odow, Nub., 1354, &dmodeiEw, Avisp.,
548 para la dt)ynoig, &ym ddGEwW, Avisp., 548 para las miotels) recuerda la de

18 «Socrate directeur de conscience», REG, 51 (1983), 395-401.
19 «Aristophanes and the art of rhetoric», HSCPh, 49 (1938), 70-113.
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los oradores. Por lo demés Aristéfanes emplea en un sentido técnico los términos
dyav, como debate legal o retérico, asi como TQOOLULOV, EIROG Y TERUNQLOV.
Los argumentos se ponen en serie con e®MTOV PEV, 1QMTA, seguido de eita, em-
ple4ndose eigv para indicar una transicién. Para darles énfasis, se recurre a los im-
perativos oxéan o pége. Los omueio o texuroLa son bastante raros y sélo una
vez aparece la pagtupia introducida por el normal avafndt.

Aparte de estos métodos formales de prueba, las mioTelg contienen numero-
sos ejemplos de ®OLWVoi TOTOL, especialmente los de T dlxauov y 1O ovupéQov.
El Argumento Justo de Las nubes basa su caso en T0 ®0A0V y el Injusto en lo con-
veniente. Filocle6n centra su defensa en las ventajas de los jueces atenienses;
Bdelicledn, en sus desventajas. El discurso de Lisistrata a los enviados atenienses
y espartanos hace hincapié en t0 dincuov. El éxiloyog consiste en la breve afir-
macién de haber probado el caso o en recalcar la utilidad del consejo dado, aun-
que a veces se recurra a procedimientos de repertorio, como es el hacer un lla-
mamiento a la piedad.

La articulacién clara y 16gica de sus discursos, su acuerdo general con los pre-
ceptos de la retérica posterior, especialmente con los de la Retdrica a Alejandro,
aunque no demuestran taxativamente que Aristéfanes hubiera estudiado retérica,
si revelan su interés y su conocimiento de los principios del arte, que pudo apren-
der en los procesos y en las sesiones de la Asamblea de una manera préictica, o
con algtin maestro, o con la lectura de algtin manual. Aunque Gorgias visit6 Ate-
nas en el 417, como el cémico no emplea figuras gorgidnicas, salvo en el discur-
so antitético de Praxdgoras, no parece probable que hubiera sido su discipulo. Co-
noce a Trasimaco, a quien menciona en Daitales, y a Antifonte, cuyo nombre apa-
rece en Avisp., 1301. La coleccién de mgoolpwa xai érihoyol de este autor era
conocida en el 423, cuando Cratino parodié uno de sus lugares comunes, y nada
impide que, asi como las artes de Cérax o Tisias, pudiera conocer sus obras. Otra
probabilidad, mucho mayor, es que Aristéfanes parodiara a Euripides, cuyas pie-
zas més influidas por la retérica y mds abundantes en 9nudtio dixavind corres-
ponden a la década del 440 al 430 a. C. Con tanto material a su disposicién no
extrafia que Arist6fanes tuviera alguna familiaridad con la nueva retérica que se
habia propuesto combatir,

Nos ‘queda centrarnos en el estilo cémico propiamente dicho, sobre el que ya an-
ticipamos algo al referirnos a los procedimientos del humor: la ‘escrologia’ en sus
aspectos lingiifsticos y estilisticos, el lenguaje figurado y la acumulacién verbal.

Una posicién especial ocupa la ‘escrologfa’ en el estilo de Aristéfanes en su
doble aspecto escatolégico.y obsceno. El lenguaje escatolégico, como agresién
que es contra las normas y tabides sociales, produce cierto malicioso placer no
sélo en quien lo emplea, sino en quien lo escucha. De ahf que el héroe cémico lo
use sin el menor recato. Y mutatis mutandis cabe decir lo mismo del lenguaje obs-
ceno. Tenido en las relaciones sociales por desconsideracion o insulto, sirve de es-
pita, en el ambiente relajado de la comedia, a la agresividad sexual reprimida,
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operando en el piiblico, como dice Jeffrey Henderson?9, «una especie de catarsis
de las emociones sexuales y de satisfaccién del deseo». Aristéfanes normalmen-
te emplea los eufemismos habituales para referirse a los 6rganos genitales y al co-
mercio sexual, cuando la obscenidad no viene a cuento, con la sola excepcion del
pudendum muliebre carente de correlato eufemistico (lo que indica que todas las
referencias al mismo tienen una clara connotacién agresiva). Asf llama al miem-
bro viril 1O 8giva ‘el fulano’ (Acarnienses, 1149) o 10 modyua ‘la cosa’ (Lisis-
trata, 23) y a la unién sexual T0 Tfig "Apoditng legd ‘los ritos de Afrodita’ (Li-
sistrata, 898). Cuando la obscenidad ejerce una funcién, es decir, cuando sirve
para insultar a alguien, para enfatizar lo que se dice, para reforzar un chiste o una
sdtira, Aristofanes se vale de ella sin el menor empacho.

Henderson distingue entre ‘obscenidades primarias’ y ‘expresiones metaféri-
cas’, entendiendo por las primeras ese grupo de expresiones existentes en toda
lengua que, por referirse directamente, sin establecer distanciamiento alguno ni
asociaciones intermedias, a los 6rganos sexuales, a los excrementos y a las acti-
vidades relacionadas con ellos, son consideradas inconvenientes. Entre ellas fi-
guran wéog, ‘picha’, ¥00B0g ‘cofio’, PBivelv ‘joder’, oud®dQ ‘mierda’, TEWHTOG
‘culo’, €Cewv ‘cagar’ y unas cuantas més. Estas palabras, como ha puesto de re-
lieve el psicoandlisis, tienen cualidades ‘regresivas’ y ‘alucinativas’ por cuanto
que traen a la memoria imédgenes y procesos de pensamiento propios de la in-
fancia. La mayoria de las obscenidades aristofdnicas, sin embargo, no son tan ex-
plicitas, aunque inequivocamente tengan los mismos referentes, porque se dis-
tancian de éstos interponiendo figuras, comparaciones, imagenes «que refractan
las percepciones y emociones evocadas directamente por las obscenidades pri-
marias». Para el miembro viril en ereccién se emplean términos que designan
instrumentos: poyhog ‘barrote de cerrojo’ (Lisistrata, 424, 428 ss., passim),
Eidog ‘espada’ (Lisistrata, 632), 6Pehdg ‘espetdn’, mdttalog ‘clavo’, vEVigQov
‘aguijon’, etc.; para los genitales femeninos, denominaciones de aberturas natu-
rales, de puertas, pasadizos y recipientes: TQfjua ‘raja’, TQUENUA ‘agujero’,
»OyyM ‘almeja’, ®ioTn ‘cesta’ en juego de palabras:con x0o80g (Paz, 666; Li-
sistrata, 1184), OVga ‘puerta’, etc.; el vello pibico de las adolescentes recibe el
nombre de ¥voig ‘pelusa de la fruta’ y el de las mujeres adultas AOyun ‘mato-
rral’. Para el acto sexual se encuentran metdforas nduticas e hipicas como
ghadvery ‘remar’, voupoetv ‘librar un combate naval’, xeAntiCewv ‘cabalgar’,
etc. Lo dicho basta para hacerse una idea del riquisimo acervo de las obscenida-
des aristofdnicas, muchas de ellas sin duda heredadas de los yambdgrafos, Hi-
ponacte vy la Comedia Antigua (Henderson ha reunido 491 en total), pero otras
de su propia cosecha. Su estudio es una excelente introduccién al del lenguaje fi-
gurado.

20 The maculate Muse. Obscene language in Attic comedy, Oxford, Univ. Press, 1931, pdg. 33.
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Dentro de este lenguaje figurado se han de considerar las comparaciones y las
metéforas?!. La comparacién de un objeto con otro implica —lo que en Aristéfa-
nes es mas cierto que en ningidn otro autor— una especie de hipérbole, ya que la
comparacién no se debe a una simple semejanza, sino al hecho de que ese segun-
do objeto se presenta como el representante por excelencia de la base de la com-
paracioén, De acuerdo con la divisién establecida por H. Bliimmer?22 y aceptada
por A. Komornicka?23, las comparaciones adoptan las siguientes formas en Aris-
t6fanes: 1) el objeto comparado (A) se pone en relacién con el que se le compara
(B) mediante una conjuncién como (g, domeQ, olov, olitw o un verbo; 2) A y B
figuran junto a un tertium comparationis que se afiade para dar relieve a la com-
paracion; 3) sélo el objeto B figura en la frase, sobreentendiéndose el objeto A.
Con todo, de esta clasificacién se debe excluir este dltimo caso, ya que coincide
con la metéfora, Las comparaciones son, o muy breves, o de cierta extensi6n, con-
sistiendo A en una palabra y B en una frase (o a la inversa), pudiendo ser ambos
términos también una frase. Las imdgenes que se producen en las comparaciones
se desarrollan y apoyan con metaforas. Los temas de comparacién son los mis-
mos que se encuentran en las metaforas. Como ha hecho notar Helen Law 24, muy
raras veces se compara el cardcter de los hombres con el de los dioses o los hé-
roes.

La metédfora en contra de lo que crefa Aristételes no es una comparacion re-
sumida, sino una integracién de diversidades, aunque las operaciones mentales
que haya en su base sean de parecida indole. La comparacién, sobre todo cuando
se desarrolla en sfmil al estilo homérico, es analitica; la metdfora es sintética.
Subyacente en la estructura de ambas, hay, sin embargo, un descubrimiento de las
asociaciones existentes entre los términos (A y B) tomadas de los 4mbitos mas di-
versos, que aboca en su identificacién, en una sintesis de elementos, por seme-
janza, En la comparacidn, las dos esferas figuran yuxtapuestas, unidas por una
conjuncién, un adverbio, un verbo o un adjetivo, en tanto que en la metéfora el
término B (el trasladado) reemplaza al propio A, sin que el hablante pierda la no-
cién del cardcter bisemantico del término, de la dualidad fusionada en unidad.

21 Sobre las metdforas aristofanicas, cf. con anterioridad al libro de Taillardat, M. Nassau Noorde-
wuier, Metaphorae Aristophaneae, Diss. Leyden, Delft, 1891, y con posterioridad el estudio de G. Pecz
«T& petagognd oynuata Tol Aglotopdvougs, "ABNva, 5 (1983), 242 sigs. Como se deduce del
katakeleusmds de Ranas, 905 ss., en que se exhorta a Euripides a hablar dotelo ual pit’ eindvag pnod’
ol &v &\hog elmot, las comparaciones pertenecian al lenguaje popular y eran impropias de la dotela
Sudhextog. Un buen ejemplo del cardcter popular y amebeo de las comparaciones propias del
ormmtew y de la dygowrog Sidhexntog puede verse en Avispas, 1308 ss. Aristételes concede mayor
valor a la metdfora que a la comparacién (Rher., 11 10, 1410).

22 Ueber Gleichniss und Metapher in der attischen Komddie, Leipzig, 1981, péags. X1V sigs. Es
éste el estudio mds importante de los ya anticuados.

23 Métaphores, personifications et comparaisons dans l'oeuvre d’Aristophane, Wroclau-Warsza-
wa-Krakow, 1964.

24 «Hyperbole in mythological comparison», AJPh, 47 (1926), pdg. 364,
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De las cuatro funciones desempefiadas por la metafora, la denominativa (para
dar un nombre a objetos o nociones carentes de denominacién), la expresiva (para
reforzar el valor de lo representado), la epistemoldgica (para destacar aspectos y
matices no evocados por el nombre), y la estética (para dar mayor vigor y clari-
dad a la representacién que simboliza), son las funciones expresiva y estética (c6-
mica) las predominantes en la comedia aristofdnica. Las metdforas se emplean
con vistas a sorprender, hacer refr o provocar sentimientos de indignacién o sim-
patia. La mayor parte de ellas, en consonancia con los elementos esenciales de lo
cémico (contraste entre lo sublime y lo trivial), pertenecen al tipo en el que un
nombre que designa un objeto concreto se emplea para substituir al que designa
una funcién abstracta. Su I6gica se sale de lo normal y su d4mbito temdtico es in-
menso: apenas hay esfera de la vida y de la realidad que no figure en ellas.

Las metéforas aristofénicas suscitan el doble problema de su tono y de su ori-
ginalidad. Pero previamente hay que detectar su existencia, para lo que en muchos
casos es menester recurrir a los escolios, que a veces se enredan en una serie de
consideraciones sin explicar en definitiva nada. El tono de una imagen, es decir
su pertenencia a un determinado estrato social o registro literario, puede determi-
narlo la jformotia o caracterizacion de los personajes. El Morcillero y el Pafla-
gonio se expresan, por ejemplo, con un lenguaje canallesco. Cuando hay discor-
dancia entre el fj00g y los modos de expresién, o hay paratragedia, o se quiere
producir un efecto burlesco. El problema mds dificil, sin embargo, es el de de-
terminar si una metdfora ha sido inventada por Arist6fanes, o por un predecesor,
o pertenece al fondo comun de la lengua. La dificultad se acentiia, ya que las
imégenes corrientes pueden penetrar en una serie metaférica donde alternan con
casi-sinénimos o permutantes metaféricos. Asf, en Aristéfanes to pavéorwtdv
‘beso a cerrojo’ (formado sobre pudvdalog, ‘pasador’) tiene un correlato TO
yryyAvumtov (Teleclides, fr. 13) que se ha formado sobre yiyyhvpog (‘bisagra’);
oot PAémewy, ‘tener una mirada agria’ es la clave de una serie metaférica con
los permutantes vamv ‘mostaza’, dglyovov ‘orégano’, dmdv ‘laserpicio’
ndodapa ‘berros’, Bupfoopdyov ‘ajedrea’ (scil. PAémery). La yuxtaposicién de
imdgenes incoherentes, lo que Taillardat denomina ‘bariolage metaphorique’
(“abigarramiento metaférico’) suele ser indicio de que han ido perdiendo vigor y
han necesitado reforzarse. Como criterios para descubrir la originalidad de una
imagen este autor enumera los siguientes: 1) ser tinicas; 2) no ser groseras de
tono; 3) no entrar en serie con permutantes metaféricos; 4) renovar una imagen
desgastada.

Por acumulacién verbal entiende E. S. Spyropoulos?25 la yuxtaposicién al me-
nos de tres unidades semdnticas (objetos, personas, nociones, ideas, acciones, si-

25 L'accumulation verbale chez Aristophane (Recherches sur le style d’Aristophane), Thessaloni-
ki, 1974. Un tema affn ha sido tratado por A. de Costa Ramalho, Authd dvopata no estilo de Arists-
fanes, Suppi. de Humanitas, 1V, Coimbra, 1952,
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tuaciones, calificaciones), que se afiaden sucesivamente a las precedentes para
responder a una necesidad 16gica, cuya expresién podria hacerse, con mayor eco-
nomfa, con una sola de dichas unidades semdnticas. El concepto abarca los fené-
menos llamados por los antiguos cuvafQolondg (‘aglomeracion’), émyovt) (‘in-
sistencia’), Aertoloyio (‘pormenorizacién’) y avEnowg (‘amplificacién’). La
acumulacidn se presenta en tres formas: 1) los términos van seguidos y desempe-
fian la misma funcién gramatical (p. ej., Aves, 527-528), que es la categorfa me-
jor representada; 2) los términos estdn algo alejados unos de otros, intercaldndo-
se entre ellos elementos que no tienen relacién con la acumulacién, ni la misma
funcién sintictica que los miembros de ésta (v. g., Acarn., 504-505); 3) Ia acu-
mulacién no es visible a primera vista, al aparecer sus términos dispersos en un
contexto mas amplio (Nub., 207-214).

Las acumulaciones, que ocupan aproximadamente la décima parte de los ver-
sos de las comedias aristofdnicas, son mayores en los prélogos, las parodos, las
parébasis y los éxodos. Tienden a aparecer en los tetrdmetros anapésticos y en los
sistemas anapésticos, ydmbicos y trocaicos, especialmente en las formas anapés-
ticas, sobre todo en el pnigos. Si la comparacion y la metdfora comica se prestan
por su misma naturaleza a producir el fenémeno de la ‘bisociacién’ y la sorpresa,
que se hallan en la esencia misma de lo cémico, la acumulacién verbal responde
al principio del énfasis y desempefia también una no desdefiable funcidn cémica.
Sirve, por ejemplo, para introducir un juego de palabras (Acarn., 606: TOUG uev
gml ©@Qdxng ... Ttovg & &v Xdoow ... toug 8 &v Kapapivy »dv Téhg xdv
Katoyéha ‘alos de Tracia ... a los Cdones ... a los de Camarina y de Gela y Ka-
tagela = «irrisién»’) y para parodiar las formas elevadas de poesia o férmulas re-
ligiosas y administrativas (Cab., 941). A la acumulacién recurre especialmente el
Bwporoyog para interrumpir al dAalmv. A veces desempeifia un papel expresi-
vo: un tricolon indica la totalidad de un dmbito semantico (Acarn., 308: oV1e
Bwpdg obte miotig oVO’ Gernog ‘ni altar, ni lealtad, ni juramento’) o la insignifi-
cancia de algo (Avisp., 301: dA@ita. ... noi EVAa xdYov ‘harina ... y lefia y pi-
tanza’). Las acumulaciones (p. €j., las de insultos, cf. Ran., 465-466) denotan una
tension afectiva o producen un efecto retérico (Acarn., 531). Las del tipo 3) re-
conducen la atencion de los espectadores al tema principal.

En cuanto a su estructura, las acumulaciones pueden presentarse en forma de
didlogo, repartiéndose sus términos entre dos personajes (Paz, 545-549; Cab.,
284-295) y alcanzédndose su grado més alto cuando la respuesta repite irénica-
mente los términos pronunciados por el interlocutor (Asambl., 774-776); pueden
constar de interrogaciones sucesivas (Tesmofor, 136-139); o pueden ser inte-
rrumpidas por un oponente que da a cada término un relieve o una significacién
particular (Asambl., 436-439). El efecto expresivo se refuerza por una serie de
procedimientos art{sticos que afectan al orden sintictico, al significado de los tér-
minos y a las secuencias fénicas. El asindeton confiere vivacidad a la frase
(toAuncov, 0, ywenoov ‘atrévete, ve, avanza’, Acarn., 488) y en su variante



V. Lalenguay el estilo 67

extrema figuran los largos compuestos (Asambl., 1169-1175). El polisindeton le
da amplitud y majestad, a veces con un efecto irénico (Paz, 296-297: AAN’, &
YEWEYOL ®AUTOQOL ROl TEXTOVEG ‘pues bien, joh! labradores y comerciantes y
artesanos’).

Otra serie de figuras concierne al contenido intelectual de las palabras acu-
muladas. La antitesis puede darse entre dos acumulaciones sucesivas (Nub., 49-
52; Plut., 559-561) o entre miembros de la misma acumulacién. Los términos
de las mismas pertenecen al mismo dmbito semdntico. Cuando uno de ellos,
normalmente el Gltimo, no es homogéneo con la serie, se da el efecto moQd
mgoodoxiav ‘contra lo esperado’ o maQ’ Vmwovolav ‘contra lo supuesto’
(mpaypdrov wol pox®v wob Aapdywv drohhayeis ‘de molestias, de comba-
tes y de Lamacos liberado’, Acarn., 269-270). Emparentado con la antitesis, por
su tono, y a la figura denominada mad mEoodoniay, por la manera de aparecer
los términos concernidos, esté el llamado por los antiguos ebteAopdg (‘degrada-
cién’), cuyo empleo corresponde sobre todo al fopordyog (Cab., 1007-1008;
Nub., 424, 719; Acarn., 409, etc.).

En la acumulacion verbal es importante el orden de palabras. Las posiciones
enféticas son el comienzo y el final, donde se sitian las mds significativas, reser-
véandose este tltimo para los compuestos extensos (Av, 491). Los términos pue-
den ordenarse en progresion creciente (i® IToootol TQLOGOMOL el TTEVTAKIG
%ol worhodexonis ‘ Ay, Prasias, tres veces, cinco, muchas decenas de veces des-
graciada’, Paz, 242-243), o decreciente (YéQovta, PELQGXIOV, TOLdionOV ‘an-
ciano, muchacho, nifio’, Asambl., 1146), de acuerdo con la conocida figura deno-
minada climax (‘gradacién’). El nimero de silabas de las palabras acumuladas se
procura que sea el mismo (€\xe, TiMAe, male, Oelpe, ®OmTE ‘arrastra, tira del pelo,
pega, despelleja, golpea’, Av,, 365), o se agrupa en conjuntos arménicos de ex-
tensién (x0Qfig, ®QdTaloV, *ivadog, TeUun ‘tabla de leyes, crétalo, zorro, la-
gartén’, Nub., 448: 2-4-4-2), o forma un climax creciente de volumen fénico (noi
wiaeé %ol apuicee xol papotote ‘y canalla, y canalla redomado y grandisi-
mo canalla’, Paz, 183: 3-4-5).

Se cuidan, asimismo, los efectos acisticos, como las aliteraciones, globales,
cuando afectan a la totalidad del conjunto (ud Ty Avastvory, ud to Xdog, ud
tOv A€o ‘por la Respiracién, por el Caos, por el Aire’, Nub., 627), iniciales
(Be@v Buoton te Bahiow te ‘sacrificios y banquetes de los dioses’, Nub., 310) o
finales —las més frecuentes— originadas por la repeticién de la misma desinen-
cia (Ehue, Tidde, moie, Oelpe, Av., 365) o de un mismo sufijo (TetQdnig ®oi
TEVTARLG %Ol OWOERAXLS ROl puQlamLg ‘cuatro y cinco y doce y diez mil veces’,
Plut., 851-852). Parecidos efectos producen la andfora, o repeticién de la misma
palabra (conjuncion, preposicién, adverbio, pronombre o adjetivo) a comienzo de
cada frase o cada colon y el homeoteleuton (ouvnyoQoDGd éx Tivov
TEAYIOTA” &x tivov... dnunyogotc’ éx tivey; ‘;de quiénes proceden los
abogados defensores?, ;de quiénes los tragediégrafos?, ;de quiénes los orado-
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res?’, Nub., 1089-1093), que se confunde con la rima cuando tiene lugar al final
de dos versos consecutivos (Acarn., 547-549). La rima puede también aparecer a
comienzo de verso: StupoQiow o), el T YQUEEls — xompogoonow o), el
Aadoels ‘te haré pedazos, si rechistas — te haré pedazos de mierda, si berreas’,
Cab., 294-295. La combinacién de la andfora y el homeoteleuton (el denominado
#U%\OG) aparece en casos como Asambl., 862-864: fiv 6& xwAdwo, Ti; ... v 8
HOOTLYDOL, T fiv 8¢ noTayehdot, ti; ‘y si lo impiden, (qué? ... y si te azotan,
(qué?, y si se burlan de ti, ;qué?’. Dentro del mismo tipo de efectos se han de
encuadrar la llamada figura etimoldgica (w€Mg xEANTO. TTOQAXEANTLET ‘el jinete
cabalgard junto al jinete’, Paz, 900) y la epanadiplosis o repeticién de la misma
palabra, en la misma forma (o0 Gfjv T0 Tfjv ‘no es vivir el vivir’, Ran., 1082) o
en formas diferentes (nai movnolg ®dx movne®v ‘a malvados e hijos de mal-
vados’, Ran., 731). En una palabra, el estudio de las acumulaciones verbales rea-
lizado por Spyropoulos confirma las apreciaciones de Murphy. Aristéfanes cono-
cia y aplicaba los recursos estilisticos que codificarfan los tratadistas de retérica.



VI

LOS METROS

Los capitulos anteriores han dejado bien clara la estrechisima relacién exis-
tente entre las formas y el contenido de la comedia. En las rigidas estructuras tra-
dicionales no sélo eran patentes las diferencias entre las partes dialogadas y las
cantadas, sino que dentro de unas y otras bastaba con que el piiblico captase el rit-
mo del lenguaje, para que acto seguido adivinase también el tono y la intencién
de lo que con dicho ritmo iba a expresarse, y hasta la parte de la pieza que en ese
momento se estaba representando. Por ello, lo hasta aqui dicho quedarfa incom-
pleto sin una ojeada a los metros de la comedia aristofdnica! que permita ver
cémo la variedad de éstos se acomoda a sus diferentes momentos. Pero, previa-
mente, conviene recordar los principales fendmenos prosédicos que separan,
como género mds cercano a la lengua hablada, la comedia de la tragedia. A saber:
la correptio Attica, 1a escansioén como breve de los diptongos interiores en -ot- y
la evitacidn del hiato en el interior del verso, conducente a los conocidos fend-
menos de la elisidn de las vocales breves finales, el apdcope de las breves inicia-
les, la sinezesis de breve y larga en hiato y la abreviacién de larga final ante vo-
cal inicial.

! Sobre el tema, cf. J. W. White, The verse of Greek comedy, London, 1912; O. Schroeder, Aris-
tophanes, Cantica, Leipzig, 1909; U. von Wilamowitz-Moellendorf, Griechische Verskunst, Berlin,
1921 (2. ed., Darmstadt, 1958); A. M. Dale, The lyric metres of Greek drama, Cambridge, 1948, 2.2
ed. 1968; C. Prato, I canti di Aristofane. Comento, scoli metrici, Roma, 1962.
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1. PARTES DIALOGADAS

Los versos usados ®xatd otixov en las partes dialogadas son: el trimetro ydm-
bico, el tetrdmetro ydmbico cataléctico, el tetrdmetro trocaico cataléctico y el te-
trdmetro anapéstico cataléctico. Excepcionalmente, Aristéfanes emplea el eupoli-
deo en la pardbasis de Las nubes (vv. 518-562).

TRIMETRO YAMBICO

Es mucho mds libre en su estructura que el de los yambdgrafos, el de la tra-
gedia y el del drama satirico?. Los yambos puros (p. €j., Pluto, 1017) son excep-
cionales, abundando las resoluciones de las largas y de los espondeos. El tribraco
se admite en cualquier sede, salvo en la dltima. El anapesto no sélo substituye al
espondeo, sino al yambo en las sedes pares. Las sflabas breves del anapesto no
pueden, sin embargo, dividirse en dos palabras, ni separarse de la larga3. Lldman-
se ‘anapestos rotos’ los que atentan contra esta regla, constituyendo excepciones
aparentes a la misma las procliticas y encliticas. E] déctilo se admite en cualquier
sede donde aparece el espondeo (sedes impares), y sus largas y breves se pueden
repartir en distintas palabras. Las secuencias de ddctilo/anapesto y tribraco/ana-
pesto, rehuidas en la tragedia, aparecen libremente. Muy rara vez se encuentra el
proceleusmatico como forma resuelta del anapesto4. La cesura normal es la pente-
mimeres, aunque abundan los versos sin cesura. Con frecuencia se imcumple el
zeugma de Porson. El verso puede repartirse entre varios actores (dvuhapai), evi-
tdndose, sin embargo, la divisién de las breves resultantes de una larga, por més
que haya también excepciones a esta norma. El trimetro ydmbico es de regla en
el prélogo y en las escenas dialogadas. En Las ranas aparece en la parodo (vv.
318-322 = 337-339) y en Las asambleistas en el v. 1154, que viene a funcionar
como el kommation de una pardbasis atrofiada.

2 Puede seguirse la evolucion en J. Descroix, Le trimétre iambique des iambographes a la comé-
die nouvelle, Macon, 1931,

3 L. P. E. Parker, «Split resolution in Greek dramatic lyric», CQ, 18 (1968), 241-269.

4 H.J. Newiger, «Prokelessmatiker in komischen Trimeter», Hermes, 69 (1961), 175-184.
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TETRAMETRO YAMBICO CATALECTICOS

La noticia deparada por la Suda (s.v. Sotlopufoc), de que los nifios jugaban en
ciertas partes de Grecia con ramos de higuera recitando tetrdmetros ydmbicos ca-
talécticos, se confirma con la danza popular infantil denominada Gviepa, a la
que alude Ateneo (14, 169c = Carmina popularia, fr. 852 Page), acompaiiada por
una cancioncilla de ese ritmo. Tiene, pues, este tipo de versificacién un origen po-
pular que explica el que un poeta no aristocrtico como Hiponacte le diese rango
literario, imprimiéndole ese cardcter relajado, superficial y jocoso, que asumiria
después en la literatura griega. Por todo ello, se comprende que fuera excluido de
la tragedia y de la parte mds seria y comprometida de la comedia: la parabasis. En
los agones se contrapone al tetrdmetro anapéstico y en las parodos al tetrdmetro
trocaico. De los tres tipos de diccién dramatica, el cantado (uéhog), el dialogado
(YA AEELS) y el recitativo (magoaxatoloyn) con acompafiamiento musical, era
este dltimo el propio de los tetrdmetros yambicos. El tono melodramético propio
de la mopanataloyn con acompafiamiento de flauta (lo que, por descontado, no
siempre era obligatorio) se prestaba a efectos comicos.

En cuanto a su estructura, se han de sefialar la alta proporcién de espondeos,
especialmente en la primera y quinta sede, y la frecuencia de tribracos en las se-
des pares, sobre todo la segunda y sexta. En cambio, los déctilos son poco fre-
cuentes y se sitdan preferentemente en la tercera sede, correspondiendo a una sola
palabra, Los anapestos aparecen en la primera y quinta sede, que por la existen-
cia de la diéresis medial se comporta como la primera. No hay anapestos rotos, ni
abundan las &vtihaPai. La pausa mds marcada es la diéresis medial, que no sue-
le faltar en los katakeleusmot.

Tetrametros ydmbicos catalécticos aparecen en las péarodos, los dgones y los
éxodos. Las parodos de Aristéfanes se ajustan al ritmo trocaico (Acarnienses, Ca-
balleros, Paz, Aves), anapéstico (Nubes, Ranas) o yambico (Avispas, Lisistrata,
Asambleistas, Pluto). Los tetrdmetros trocaicos corresponden a los coros, que
cumplen una funcién positiva de acuerdo con la ideologia de la comedia. En cam-
bio, los tetrdmetros ydmbicos aparecen cuando el coro (salvo en Pluto) defiende
actitudes que quedardn desmentidas o derrotadas a lo largo de la pieza. A los ‘co-
ros simpdticos’ les hace aparecer Arist6fanes a ritmo trocaico, para conferirles
mayor vivacidad.

Los agones, como ya advertimos, pueden ser isorritmicos o heterorritmicos. En
el primer caso epfrrhema y antepirrhema se presentan en tetrdimetros ydmbicos
(p. ¢j., el segundo agdn de Caballeros y Nubes) o en tetrametros anapésticos (Avis-

5 Es fundamental la monograffa de Franca Perusino, I/ terrametro giambico catalettico nella com-
media greca, Roma, 1968,
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pas, Aves, Lisistrata). En los agones heterortitmicos (p. €j.,'el de Caballeros y Nu-
bes) el eplrrhema aparece en tetrametros anapésticos y el antepirrhema en tetra-
metros ydmbicos. El coro en este dltimo caso, salvo en Las nubes, donde se man-
tiene neutral, comparte de manera mds o menos clara la postura del que saldrd ven-
cedor. El empleo del tetrdmetro anapéstico, mas solemne que el ydmbico, por la
parte perdedora puede obedecer a razones irdénicas, segiin hemos anticipado.

En Acarnienses, Paz y Lisistrata el tetrdmetro yambico aparece en el éxodo
conteniendo una invitacién al coro a entonar un himno triunfal (Acarnienses,
1226-1231), participar en un banquete de bodas (Paz, 1311-1315), tomar pareja
(Lisistrata, 1273-1278). Su funcién aqui es la de preparar la salida del coro. En
Las tesmoforiantes se emplea el tetrdmetro ydmbico en una escena (531-573) en
la que interviene el pariente de Euripides y sirve para subrayar el cambio impre-
visto de tono y la indignacién de las mujeres.

TETRAMETRO TROCAICO CATALECTICOS

Se encuentra en todas las comedias aristofanicas salvo en el Plufo. Su fre-
cuencia es mayor en las primeras piezas. Se adapta al movimiento rdpido y por
ello se emplea cuando el coro hace su aparicién apresurada en la parodo (Acar-
nienses, 234-236 = 238-240; Caballeros, 242-283; Paz, 299-338; Avispas, 268-
309), y sobre todo, por el cardcter ‘satirico’ del metro (cf. Aristételes, Poética 1V,
14), en el epirrhema y antepirrhema de la pardbasis. Fuera de estas partes rara vez
aparece (cf. Caballeros, 314-321, 391-396; Paz, 383-384; 426-427, 428-430; Li-
sistrata, 1036-1042).

Los tetrdmetros puros abundan poco (sélo hay 31 entre 779), siendo frecuen-
tes las resoluciones de la larga del troqueo y bastante menos frecuentes las de la
larga anceps de las sedes pares. El tribraco resultante en el primer caso normal-
mente corresponde a una palabra. Cuando se divide en dos, el corte tiene lugar en-
tre la segunda breve y la tercera, aunque hay algunos casos en que la reparticién
se hace a la inversa, después de la primera breve. En las sedes pares es mds fre-
cuente también la resolucién de la larga que la de la larga anceps. El anapesto
aparece 44 veces en la segunda sede y es mucho menos frecuente en la cuarta y
en la sexta. Cuando se reparte en dos palabras, su divisién normal es entre la se-
gunda breve y la larga. Dicho en los términos de Miss Dale7: «cuando se resuel-
ve la segunda larga de un metro trocaico, las tres silabas que forman la segunda
mitad del metro estdn contenidas en la misma palabra», o bien «ninguna resolu-
cién se puede dividir de manera que la primera breve sea la silaba final de la pa-

6 Cf. J. Kranz, De tetrametro trochaico, Diss. Giessen, 1913,
7 «Resolutions in the trochaic tetrameter», en Collected papers, Cambridge, 1969, pdg. 133.
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labra precedente». El dictilo aparece tres veces en la cuarta sede (Aves, 373, 1113;
Asambleistas, 1156) y excepcionalmente una en la primera (Caballeros, 319) y
dos en la quinta (Acarnienses, 318; Avispas, 496).

La pausa fundamental es la diéresis medial después del primer dimetro. De re-
gla en los yambégrafos y rara vez descuidada en la tragedia, la sustituye con cier-
ta frecuencia en la comedia aristofdnica una cesura delante de la segunda anceps
o detrds de la quinta larga, con menor frecuencia. También se admiten cesuras de-
trds de la segunda larga, primera anceps, tercera larga, segunda breve, tercera bre-
ve y alguna vez detrds de la sexta larga. Normalmente cada verso lleva dos pau-
sas, rara vez tres. Las @&vuihafiol siempre se efectdan en la diéresis medial. En los
tetrdmetros trocaicos de la comedia no se cumplen los zeugmas de Porson, Wila-
mowitz-Knox y Havet.

TETRAMETRO ANAPESTICO CATALECTICO

Constituido por un dimetro y un paremiaco, fue denominado ‘aristofdneo’ por
Hefestidn, en la creencia (falsa porque existe desde Epicarmo) de que fue Aristé-
fanes su inventor. Se presto a este error el gran empleo (1.235 veces) que hace el
cémico de este 0Tiy0G, de una manera regular en la pardbasis y con frecuencia en
los agones, tanto en el katakeleusmos y antikatakeleusmds, como en el epirrhema
y antepirrhema, y a veces en la sphragis (Avispas, 725-728; Aves, 626-627).

En su forma pura sélo aparece en Aves, 707. Lo normal es que las contraccio-
nes prevalezcan. Hay 112 ejemplos de dimetros puramente espondiacos en la pri-
mera mitad; 57 con seis espondeos, es decir, con todas las contracciones posibles;
en la quinta sede, la relacién de espondeos a anapestos es de cinco a uno. No obs-
tante, el Gltimo metro cataléctico es siempre anapéstico, por ser a final de verso ne-
cesario que se marque bien la naturaleza del ritmo. Las resoluciones del anapesto
son mucho menos frecuentes: el proceleusmatico sélo aparece en dos ocasiones en
la frase mpooeyete TOV voUv (Avispas, 1015; Aves, 688), corregida por algunos
editores en mEAOG(0)xeTe TOV voUv. Cuando hay resolucién de la larga, simulté-
neamente se da la contraccién en las dos breves. Este fenémeno afecta especial-
mente a los dos anapestos iniciales del primer dimetro: el d4ctilo aparece 234 veces
en la primera sede, 220 en la tercera, s6lo 20 en la segunda y tres en la cuarta, Se
rehiye la secuencia dactilico-anapéstica, que s6lo aparece una vez en Avispas, 397.

La pausa fundamental, como en todos los tetrdmetros, es la diéresis medial
que separa el primer dimetro del paremiaco. Los metros del primer dimetro estdn
separados también en 1.040 casos por una diéresis, y en 479 los del paremiaco,
que, cuando falta, es sustituida por una cesura anterior o posterior. Conforme,
pues, al juego de las cesuras y las diéresis, el tetrdmetro anapéstico cataléctico
presenta cuatro segmentos que ofrecen diversas posibilidades de articulacién, se-
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gun el sentido sintactico y el énfasis retérico. Las pausas, en efecto, no son obli-
gatorias de una manera, por decirlo asi, mecédnica. A veces también son aparen-
tes. Si el primer dimetro termina en una proclitica, una conjuncién o un relativo,
es decir, en palabras que por exigencias del sentido no pueden separarse del con-
texto posterior, o si el segundo dimetro comienza con formas encliticas o parti-
culas como dv y uév que hacen referencia a lo anterior, es evidente que no cabe
establecer una pausa marcada en pugna con la fonética de la frase o la sintaxis. El
verso, por consiguiente, puede tener una estructura bimembre, trimembre o cua-
trimembre. Lo normal es que la pausa principal (la diéresis medial) vaya acom-
pafiada de una pausa secundaria en el primer dimetro (diéresis o cesura detrds del
primer pie), o en el segundo (diéresis, o bien cesura en el pie precedente o si-
guiente). Los tetrdmetros anapésticos catalécticos suelen terminar con una frase
de sentido completo. Se inician regularmente con un monosilabo o disilabo y ter-
minan en una palabra de tres o mds silabas.

EUPOLIDEO

Es un tetrdmetro coridmbico cataléctico, perteneciente al tipo de dimetros
coridmbicos B (es decir, aquellos que muestran un coriambo precedido de cuatro
sflabas indiferentes a la cantidad). El coriambo del segundo dimetro adopta la for-
ma de un crético con silaba final anceps, siendo siempre larga la tercera de las si-
labas indiferentes a la cantidad que preceden al coriambo del primer dimetro y al
crético del segundo de los eupolideos aristofanicos de Nubes, 518-562. La pausa
métrica principal es la diéresis medial al final del primer dimetro, que puede ser
sustituida por una cesura tras la primera silaba del segundo.

2. PARTES LIRICAS

Presentar en esquema su enorme riqueza, como hemos hecho con las partes
dialogadas, rebasaria los limites de esta introduccién para alcanzar las dimensio-
nes de un tratado de métrica. Nos vamos a limitar, por tanto, a establecer en ellas
una clasificacién desde distintos criterios para seguir su evolucién cronolégica e
intentar, sobre esa base, una valoracién del lirismo aristofdnico con un criterio
mds firme que el de una mera impresién subjetiva y estetizante 8. Tocar esta cues-

8 Para conocer la evolucién de las partes liricas es fundamental el estudio de T. McEvilley, «De-
velopment in the lyrics of Aristophanes», AJPh, 91 (1970), 257-276.



V1. Los metros 75

tién con cierto detenimiento vale la pena, ya que las 2.686 lineas liricas de sus co-
medias sitdan a Aristéfanes en primera fila de toda [a produccién de la lirica grie-
ga conservada, por detrds de Euripides (con ca. 7.000), Pindaro (ca. 4.000) y Es-
quilo (ca. 3.400), y por encima de Séfocles (ca. 2.500). Si a esto se afiade el que
las partes liricas ocupan el 19 % (el 17 % incluido el Pluto) de sus piezas, vy si se
tiene presente, ademds, que tan considerable corpus poético se escribié en una
época en que la musica y la poesia lirica estaban experimentando hondas trans-
formaciones, se ponderard debidamente la posicién ocupada por Arist6fanes en la
historia de la poesia griega.

En las partes liricas de Aristdfanes cabe hacer diversas clasificaciones, segin
se atienda a la posicidn en el contexto de las piezas, a la forma de composicién
(estréfica o astréfica), a su género lirico (monddico o coral) y a la métrica. Los
lugares de las piezas donde la tradicion exigfa partes liricas son: la pérodo, el
agén, la pardbasis y el éxodo. Estas partes liricas debian atenerse a normas es-
trictas. En la pdrodo, que a veces comporta una sizigia, era necesaria la respon-
sion estréfica. Las odas que en los agones precedfan los discursos de ambos an-
tagonistas expresaban, en responsion también, la expectacién del coro. El katake-
leusmds y la sphragis podian contener partes liricas en metro anapéstico y
yambico. Los cantos de la pardbasis segufan al pnigos y antipnigos, formando si-
zigia con el epirrhema y antepirrhema en tetrdmetros trocaicos catalécticos. El
poeta podia escoger entre cantos que comentaban la accién con encomios, con la
manifestacion de sus deseos (en buen o mal sentido) o la expresién de aciagas
profecias, o bien cantos burlescos independientes de la accién. El éxodo compor-
taba un breve pasaje lirico sin responsion.

Pero, aparte de estas composiciones liricas, determinadas en su forma y con-
tenido por el contexto, en la comedia habia estdsimos, sin sizigia, con responsién
estréfica, para marcar cortes en la accién, y sizigias libres de tipo amebeo fuera
de las posiciones antedichas. Las cinco primeras piezas de Aristéfanes sélo tienen
el 22 % de sus partes liricas fuera de dichas posiciones, en tanto que la propor-
cién en las ultimas alcanza el 44 %. Hay, pues, una clara tendencia en el poeta a
liberar las partes liricas de las ataduras que las vinculaban sélo a determinados lu-
gares de la comedia. Esta tendencia concuerda con la observada en la forma y el
género lirico. El sistema de composicién estréfica, predominante en las primeras
piezas (en ellas sdlo el 24 % de la lirica es astréfica), va cediendo al sistema as-
tréfico, que llega a comprender el 51 % en las cuatro dltimas piezas. El fenéme-
no, cuyo origen puede rastrearse en las estrofas asimétricas (Ungleiche Strophen)
observado por Wilamowitz?, en las que estrofa y antfstrofa tenfan el mismo tipo
de versificacién, pero no el mismo nimero de versos (Acarnienses, 1190 ss.; Avis-
pas, 410 ss. = 468 ss., 540 ss. = 636 ss.; Pagz, 865 ss. = 909 ss.; Nubes, 1303 ss.;
Lisistrata, 321 ss., 783 ss. = 805 ss.), y en las llamadas por Wéndel estrofas inte-

9 En op. cit. (nota 1), pags. 470-486.
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rrumpidas (Gesperrte Strophen), es decir, aquellas que estdn separadas por una
parte dialogada, pero no en composicién epirremétical?, conduce a los dstropha
(cuyo primer ejemplo puede ser Nubes, 457 ss.) de Paz, Aves y Tesmoforiantes.

Conforme se va rompiendo con las exigencias de las posiciones fijas y rela-
Jjdndose las de la responsiénll, el coro va dejando de ser el inico cantor en la co-
media y las partes liricas se distribuyen entre los actores y el coro en forma de mo-
nodias y amebeos. En las cinco primeras obras sélo el 23 % de las partes liricas
corresponden a monodias: en tanto que en las cuatro tltimas la proporcién se ele-
va al 29 %. Las monodias definen a un personaje (normalmente un intruso, cf. el
canto del sicofanta en Aves, 1410 ss.) con mayor eficacia que el didlogo, sirven
para expresar emociones personales, como los deseos de escapar de Filocleén
(Avispas, 316 ss.), o se prestan para intercalar piezas elegantes (cf. el canto de la
Abubilla en Avispas, 227 ss.). Con todo, el grupo mejor representado en estos can-
tos no convencionales es el de los amebeos, entre los actores, o entre los actores y
el coro, lo que reemplaza con creces, en viveza y en efectos cémicos, al didlogo.

Una evolucién similar se observa en la eleccién de los metros, en los que cabe
establecer con McEvilley nueve grupos: 1) yambos liricos; 2) yambo-trocaico; 3)
anapestos; 4) déctilos, incluidos los d4ctilo-epitritos y las variantes del enoplio y
prosodiaco12; 5) eblicos, incluidos los versos basados en el gliconio y en coriam-
bos; 6) docmfacos; 7) jénicos, incluidos los jénicos y los jénicos mezclados con
coriambos o que adoptan la forma anacreontea o alguna de sus variantes; 8) cré-
tico-pednicos; 9) versos mixtos (p. ej., Tesmoforiantes, 312 ss., que contiene yam-
bos, créticos, adénicos, coriambos, lecitios, alcménicos, enoplios, prosodiacos e
itifélicos, es decir, metros pertenecientes a los grupos yambo-trocaico, dactilico y
eblico). De todos estos metros, los yambo-trocaicos, los edlicos y los mixtos son
los més abundantes en la produccién aristofdnica. Las piezas con menor propor-
cién de yambo-trocaicos y del grupo mixto son Caballeros, Nubes, Avispas y Paz;
las que muestran mayor abundancia de ambas categorias son Acarnienses, Aves,
Lisistrata y Tesmoforiantes. En esta tiltima pieza el 48 % de los pasajes liricos co-
rresponde al grupo mixto, el 81 % de ellos son astréficos y el 23 % monddicos.
~ Su carécter parddico puede explicar esta proporcién ya que Eurfpides estaba muy
influido por la nueva musica, cuyas caracteristicas, segiin nos son conocidas por
los testimonios disponibles, eran el empleo de metros sin ritmo definido, la au-
sencia de responsion estréfica, la combinacién de varios modos en el mismo can-

10 Cf. P. Hindel, Formen und Darstellungsweisen in der Aristophanischen Komddie, Heidelberg,
1963, pags. 169-181.

1t Cf. W. Trachta, Die Responsionfreiheiten bei Aristophanes, Diss. Wien, 1968; Engracia Domin-
g0, La responsién estréfica en Aristéfanes, Universidad de Salamanca, 1975; Cecilia Romano, Res-
ponsioni libere nei canti di Aristofane (Studi di metrica classica, 8), Roma, 1992.

12 Cf. D. Holwerda, «De artis metricae vocabulis quae sunt 8dxtvhog et £vomhiog»,
KQMQIAOTPATHMATA, Amsterdam, 1967, pags. 51-58.
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to, la mezcla de solos con partes corales y la subordinacién de las palabras a la
miisica, que conducia a frases sin sentido, a pleonasmos innecesarios y compues-
tos grotescos !3. Ahora bien, como ciertas de estas innovaciones aparecen también
en otras de las dltimas piezas aristofdnicas, se ha de concluir que el poeta, bien a
su pesar, se vio influido a partir del 415 por esta corriente ‘modernista’, segtn in-
dica el empleo de la polimetria, el descuido de la responsién estrédfica y la mez-
cla de canto coral y monddico.

Por acomodarse, pues, a los gustos cambiantes de su ptblico, Aristéfanes se
apartarfa del tipo de composicion tradicional lfrica de la comedia, cuyas caracte-
risticas, segin cabe deducir de sus primeras piezas, eran: el empleo de metros ho-
mogéneos agrupados en sistemas, con repeticion estiquica de un mismo colon,
terminados en una cldusula cataléctica. Estos cola suelen ser dimetros de cual-
quier ritmo y su diferencia con los versos dialogados no radica sino en el mayor
niimero de resoluciones y contracciones, en el cierre clausular y en la responsion.
Se trata, pues, de un tipo de composicién semejante al de los cantos populares, al
de ciertos pasajes de Anacreonte o al de los sistemas de dimetros anapésticos de
la tragedia separados por paremfacos.

La evolucién puede seguirse bien en las odas de la pardbasis estudiadas por E.
Fraenkel 4. En las de las piezas mas antiguas, Acarnienses, Caballeros y Nubes,
tanto en su estructura métrica como en su contenido, se encuentran elementos de
los ®xAntixot Upvol. La alternancia de dimetros coridmbicos con jénicos a mino-
re y gliconios de Caballeros, 551-64 (= 581-594) reaparece en el pedn de Filoda-
mo a Dioniso (segunda mitad del siglo 1v a. C.). Propio también del himno cléti-
co es invocar la presencia de los dioses en la fiesta. La oda y la antoda de la pa-
rdbasis de Las nubes ofrecen una estructura similar. La invocacién a la Musa del
comienzo de la oda de Acarnienses (con sus correlatos en Paz, 75; Aves, 737; Ra-
nas, 674) en ritmo crético tiene, en lo relativo al ritmo, un paralelo en el Trofonio
de Cratino (fr. 222 K.), asimismo en créticos, lo que parece indicar que era éste un
ritmo consagrado en la comedia. Los dimetros ydmbicos de Ranas, 384 ss. tienen,
igualmente, su correspondencia en los restos de la pardbasis de Los demos de Eu-
polis (411 a. C.). Ahora bien, en la segunda pardbasis de Los caballeros, v. 1264,
aparecen déctilo-epitritos que son, en forma y contenido, una refeccién parédica
de un prosodion de Pindaro (fr. 81 Snell), segiin informa un antiguo comentario.
El comienzo de la oda de Paz, 775 ss., en ritmo dactilico, es una evocacién de la
Orestia de Estesicoro (fr. 12 D), una de las piezas de la lirica coral que mayor in-
flujo ejercieron, y su antistrofa responde al fr. 14 D del mismo poeta. En la oda de
la pardbasis de Las aves (414 a. C.), de ritmo polimétrico, e influida por la més
elevada lirica coral, se menciona (v. 750) al poeta trdgico Frfnico, con la misma

13 Cf. nota 8.
14 «Die Parabasenlieder», cf. H. J. Newiger (ed.), Aristophanes und die alte Komddie, Darmstadt,
1975, pdgs. 30-54.
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admiracién que denota Ranas, 1298 ss. hacia sus composiciones musicales, lo que
permite sospechar que el citado pasaje puede ser una imitacién del estilo del tra-
gico. El verso inicial (706) de la antistrofa de la oda de Paz corresponde, segiin un
antiguo escolio, al Fénix o al Ceneo de Jon, otro autor apreciado por el cémico, a
cuya muerte habia aludido dieciséis afios antes en la Paz (vv. 834 ss.). Prudente-
mente, E. Fraenkel conclufa de su estudio que Aristéfanes, a partir de las formas
primitivas de los cantos de la pardbasis, compuestos en dimetros coridmbicos y
sus variantes o en peones, con motivos tomados de los ®xAnunol Uuvor, fue enri-
queciendo su vena lirica con formas y motivos de la lirica coral, no tanto por un
afén parédico como por el deseo de dar nuevos alientos poéticos y musicales a
esas partes liricas mediante evocaciones a piezas bien conocidas de su auditorio.
Una conclusion sumamente respetuosa con la fama de poeta lirico de Aristéfanes,
admitida como articulo de fe undnimemente por los filélogos cldsicos. Pero una
‘evocacidn’, casi textual, de poemas bien conocidos, aplicada a contextos muy di-
ferentes del original, dificilmente puede dar nuevos alientos liricos a una compo-
sicién poética o producir otro efecto estético que no sea el meramente parddico;
algo que, si es una realidad en cualquier imitacién poética cuando se saca el mo-
delo fuera de su contexto original, lo es a fortiori en una comedia.

Y esto nos plantea el problema de valorar el lirismo de Arist6fanes, sin perder
de vista, como se ha solido hacer, su cardcter de autor cémico. Los filélogos cla-
sicos que se han ocupado de su obra, como Dover, Rau, Bowra, Stanford o Harsch,
por citar sélo unos pocos, han ensalzado sus méritos como poeta lirico centrando
su atencidn en pasajes como la parodo de las Nubes (275 ss., 298 ss.) el canto de
Epops en Aves (209 ss.), el coro de iniciados de Ranas y, a veces también, en las
partes liricas del final de Lisistrara. El andlisis realizado en estas composiciones
por Michael Silk 15 recientemente ha venido a dejar las cosas en su punto. El can-
to en que la Abubilla invoca al Ruisefior (Aves, 209-222) se parece en parte a la
Helena de Buripides (vv. 1107-1113), representada dos afios después, lo que, so
pena de admitir que el trdgico imita al cémico, apunta a que ambos se inspira-
ron en una fuente comun. Llena de repeticiones y falta de contenido, carece de la
‘seriedad metafisica’ de la gran lirica y no es sino un «hyper-conventional high-
lyrical pastiche». El relato de las nupcias de Zeus y Hera, que sirve de compara-
cién a la boda de Pistetero con Basileia en la misma pieza (vv. 1731-1747), es asi-
mismo artificioso en su plétora de epitetos elevados. Como lo indica el contexto,
la parodo de Nubes (275-290, 298-317), aun sin ser parodia de ningtin pasaje en
concreto, es un remedo burlesco de la gran lirica. Las alabanzas de Atenas de la
antistrofa responden a un cliché de lirica religiosa, con su acumulacién (vv. 302-
304) de cinco palabras para denotar la nocién de lo sagrado. De la misma indole
son la oda y la antoda de la primera pardbasis de Nubes (563 ss., 595 ss.). El him-

15 «Aristophanes as a lyric poet», en Aristophanes: Essays in interpretation (YCIS, 26, 1980),
pégs. 99-151.
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no de los iniciados (Ranas, 233-459), pese a su excelente dominio del ritmo j6ni-
co, estd lleno de pleonasmos y repeticiones. Tampoco destacan por su originalidad
las tres muestras del estilo elevado de Lisistrata (1279 ss., 1274 ss. y 1296 ss.). En
una palabra: cuando Aristéfanes compone lirica coral elevada, no lo hace en serio
y s6lo logra crear pastiches, ya que no se desenvuelve en su ambiente propio. La
lirica coral se mueve en el mundo del mito y de las verdades intemporales, tiende
a lo general; en tanto que Arist6fanes no sale del hic et nunc y sus impulsos y pre-
ferencias le empujan hacia lo concreto, a lo particular.

La lirica de Arist6fanes no se encuadra en la linea que va de Alcmaén a Este-
sicoro, Siménides, Pindaro y la tragedia. Puede estar influida por ella, pero no
pertenece a su linea. Sus afinidades hay que buscarlas en la lirica menor de un
Arquiloco, un Hiponacte o un Anacreonte, cuyos origenes estdn en el canto po-
pular. Como su lengua, su poesia tiene un sustrato bajo, coloquial, que lo mismo
que en el didlogo, donde es mds visible, subyace en las partes liricas y recitati-
vas. De ahi su fuerza satirica y las caracteristicas formales anteriormente aludi-
das: la agrupacién sistemética de cola en estanzas cortas, en vez de los grupos
periédicos de la gran lirica coral. De ahf también la aparicion de elementos po-
pulares como estribillos y paralelismos que reaparecen en proverbios y férmu-
las mégico-rituales no-literarios. Ejemplos de cantos de origen popular y ritual
son el Galknpoeundv de Acarnienses (vv. 263 ss.), el EluntroLov de Paz (vv.
459 ss.), el mopaxhavoibuov de Asambleistas (vv. 938-975), el vuévanog
del final de Paz (vv. 1329 ss.) y de Aves (vv. 1731 ss.), el tanyog de Ranas (vv.
397 ss.), etc. 16,

El mérito artistico de Aristéfanes cuando no hace parodia de la gran lirica co-
ral, ni sigue la pauta de la lirica menor, estriba en la combinacién de ambos esti-
los en un producto nuevo que conserva el vigor y la frescura de ésta, realzado por
la gracia formal vy la disciplina de aquélla. Este compuesto nuevo y original que
viola las normas tradicionales es semejante a la parodia, aunque no se confunde
con ésta. La parodia presenta una relacién incongruente entre el modelo y su re-
medo; esta nueva forma poética, la lfrica menor realzada, presenta sus objetos
desde una nueva perspectiva, mds andrquica, més realista y a veces mds fantdsti-
ca. Ejemplos: el coro de las ranas (Ranas, 209-223) y el kommation del Ruisefior
(Aves, 676-684).

La aparente falta de originalidad de las partes liricas de Aristéfanes, cuando
se analizan sus elementos y se descubre la procedencia de cada uno de éstos, se
explica también por la forma de su composicién, como ha puesto de relieve en
estos tltimos afios fundamentalmente la filologia italiana. El drama &tico, como
la poesia arcaica, no se destinaba a un piblico de atentos lectores, sino a un au-
ditorio ocasional, y su composicién se regfa por los principios de la comunica-
cién oral. El poeta, una vez definido el argumento de la pieza y las diversas fa-

16 Cf. C. Prato, «I metri di Aristofane», Dioniso, 57 (1987), 203-244.
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ses de su presentacién escénica, la llamada por Aristételes 17 1} TV mooypudtmv
ovoTaoLg, pasaba en el dltimo momento a la versificacién propiamente dicha
que, segtin se dice de Menandro 18, venia a ser una labor de rutina. El caricter eff-
mero y ocasional de la representacidn, la premura de tiempo con la que se prepa-
raba la pieza, el imperativo mismo de que los espectadores estuvieran familiari-
zados con el lenguaje lirico-dramatico, se prestaban a la utilizacién del rico acer-
vo lingiifstico deparado por la tradicién literaria!?. Y s6lo asf se comprende la
fecundidad de los autores dramadticos 4ticos (Antifanes, por ejemplo, en poco més
de 50 afios representd 260 comedias) y su asombrosa facilidad de versificacién 20,
que sélo tiene un paralelo en el teatro del Siglo de Oro espafiol.

La presencia en la comedia aristofdnica de la gran lirica coral se debe, en dl-
tima instancia, al predominio cultural de la tragedia en el siglo v. La decadencia
de ésta, la pérdida del elemento mitico-religioso tradicional de la lirica, la apari-
cién de la nueva misica, obligan a la comedia a acomodarse al nuevo clima: sus
partes liricas corales y monédicas pierden en interés y en funcién dramatica, has-
ta convertirse en meros interludios que separan los actos. La evolucidn es evi-
dente en Las asambleistas y en el Pluto, donde desaparece la gran lirica. La co-
media retornaba asf a sus bajos origenes, a su raigambre popular.

17 Poét., 1456a 160.

18 Plut., De glor. Ath., 347 F.

19 Cf. C. Prato, art. cit. (en nota 16), pdgs. 203-205.

20 Sobre el tema, cf. E. Mensching, «Zur Produktivitit der Alten Komddie», MH, 21 (1964), pdg.
49, y A. Dain, Traité de métrique grecque, Paris, 1965, pags. 216 sigs.



VI

LA CRITICA POLITICA

Una vez considerados los aspectos formales de la comedia aristofdnica, llega
el momento de ocuparse de las cuestiones de fondo, entre las que se encuentra en
primerisimo lugar la que sirve de encabezamiento a este apartado. Que Aristéfa-
nes hace critica politica en sus comedias es algo que parece obvio. Lo que ya no
estd tan claro es el punto de vista desde el que esa critica, aparentemente tan fe-
roz, se emite, ni la finalidad de la misma ni los efectos con ella conseguidos!.
Tampoco sirven de mucho las cautelas que, a la hora de hacerse una composicién
de lugar, hayan deparado las consideraciones anteriores sobre la indole de la co-
media antigua. Bien es verdad que Aristéfanes se encuadra en una misma tradi-
cién de Kabarett politico con Cratino, Eupolis, Platén, Estratis, a la que sélo pa-
recian interesar los aspectos negativos de la polis; también es cierto que en lo c6-
mico se expresan los impulsos de autoafirmacién del hombre llano y se ejecuta
algo asi como la venganza de la vulgaridad sobre lo egregio. Pero no menos cier-
to es que en miiltiples pasajes de sus comedias Aristéfanes reivindica la dignidad
de su misién, como si quisiera erigirse en maestro y guia de sus conciudadanos.
La comedia conoce y defiende lo justo, repite varias veces, aunque sea dificil de
decir y duro de escuchar (Acarnienses, 497-501; 645, 659-664; Caballeros, 509
ss.; Nubes, 518 ss.; Avispas, 1015). El poeta es un educador politico del pueblo
que, sin acepcién de persona, expone lo conveniente al bien comin y aspira,
como un médico, a curar las dolencias de la ciudad (Acarnienses, 633-635, 650-
658; Avispas, 1023-1028; Ranas, 686 ss.). Aristéfanes, ademds, se muestra orgu-
lloso de los temas de sus obras, cuya pretension no es la de hacer reir a costa de

! Sobre esta cuestion, vide H. Lloyd Stow, «Aristophanes influence upon public opinion», CJ, 38
(1942), 83-92, y R. Cantarella, «Aspetti sociali e politici nella commedia greca antica», Dioniso, 43
(1969), 313-352.
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esclavos y de gentecilla sin importancia, sino enfrentarse a problemas de la ma-
xima urgencia y actualidad (Nubes, 534-550; Paz, 739-753). Cabria suponer de
todo ello que las convicciones del cémico en este aspecto quedarfan lo suficien-
temente explicitas, pero la realidad es muy otra. Como si tras la mdscara jocosa
escondiera su verdadera identidad a la indiscrecién erudita, burldndose de los es-
fuerzos por ponerla al descubierto, todos los ensayos realizados para averiguar su
filiacién politica y medir sobre esa base el verdadero alcance de sus asertos han
abocado en el fracaso. Al menos, asi permite suponerlo el desacuerdo radical de
los fildlogos.

Hay quienes, con alguna diferencia de matiz, lo consideran partidario o sim-
patizante de la nobleza. Para Th. Kock? Aristéfanes serfa un aristdcrata conven-
cido, aunque independiente de los circulos y los partidos aristocrdticos de Atenas.
Defenderfa la aristocracia del pensamiento y del valor (p. ¢j., la de los comba-
tientes en Maratén) y no la de la sangre y del dinero contempordnea. Un punto de
vista parecido, aunque cometiendo el error de atribuirle un programa politico con-
creto, es el de L. Whibley3, para quien Arist6fanes era un decidido conservador.
En la misma linea se sitda A. Couat#: el poeta se vio obligado a hacerse el porta-
voz del partido aristocritico y a convertirse en instrumento de los intereses de los
nobles, a cuya clase pertenecian los arcontes, que eran quienes concedfan el coro
en los agones cémicos y también los coregos, los cuales corrfan con los gastos de
las representaciones. La lista de quienes se inclinan a este parecer podria aumen-
tarse considerablemente y, en su favor y descargo, cabria aducir no pocos pasajes
aristofdnicos donde parece manifestarse un cierto espiritu reaccionario, hostil a
las nuevas ideas y a los avances democrdticos.

En el polo opuesto, 1a nueva filologia marxista poco menos que entroniza al c6-
mico en su particular hagiografia, como en péginas anteriores vimos en cierto
modo acaecer con eso de las volkstiimliche Tendenzen descubiertas por Hofek en
sus obras. Hasta cierto punto inducen a esta conclusién los postulados de la estéti-
ca marxista, que considera lo cémico como una valoracidn critica de fenémenos
negativos, aunque enmendables por la accién de las fuerzas sociales, y estima el
conflicto cémico como una disputa suscitada por una provocacién que en sf lleva
implicita una contradiccién. La parte provocada, aparentemente mas débil, desen-
mascara esa contradiccidn, desencadenando asi los mecanismos de la risa, al des-
cubrirse la escasa entidad de lo que infundia respeto y temor. «En todas las come-
dias de Aristéfanes (salvo Las tesmoforiantes) —dice Isolde Stark>— subyace una

2 «Aristophanes als Dichter und Politiker», RhM (1894), 118-140.

3 Political parties in Athens during the Peloponnesian war, Cambridge, 1889.

4 Aristophane et I'ancienne comédie attique, Paris, 1902,

5 Cf. sus trabajos «Soziale Relationen und komisch-dsthetische Kommunication in der ersten Kri-
senphase Athens», EAZ, 16 (1975), 315-322, y «Das Verhiltnis des Aristophanes zur Demokratie der
athenischen Polis», Klio, 57 (1975), 229-264.
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contradiccién social, que todos pueden reconocer en la vida piblica». El héroe c6-
mico, como representante de sus conciudadanos, la hace patente y la elimina tras-
poniéndola del plano politico (ta politikd) al mundo casero (ta oikonomikd), don-
de es duefio y sefior (despotes) y puede, por tanto, obrar con plena soberania. Asi,
hace la paz con Esparta (Acarnienses, Paz), vence a Cleén como simbolo de una
demagogia negativamente valorada, devuelve a Demo su antiguo esplendor (Ca-
balleros) y erradica de Atenas la sofistica (Nubes). La comicidad en estas piezas es
satirica, lo que quiere decir que adopta una actitud enérgicamente critica con su ob-
jeto, propugnando su desaparicién del horizonte ciudadano. Se representan en una
época en que la creciente democratizacion habia establecido una relativa armonia
entre la poblacién ateniense, ya que la igualdad politica formal encubria hasta cier-
to punto las tensiones y desequilibrios sociales. La equiparabilidad (visible sobre
todo en el caso del Demo de Los caballeros) entre el sujeto y el objeto de 1a co-
media aristof4nica permitia el ejercicio de la autocritica. Corresponden estas pie-
zas a un primer perfodo de actividad que se extiende desde el 427 al 421 a. C.

En un segundo perfodo, desde el 420 al 405, aun conservando sus ideales de-
mocrdticos, Aristofanes los saca del marco de la polis para hacerlos extensivos a
la comunidad entera de los griegos (Lisistrata, pardbasis de Ranas). Como plano
de comparacién para la ciudad-estado en crisis, a efectos de producir el ‘distan-
ciamiento’ brechtiano, se eligen ahora el aire (Aves), las mujeres en calidad de po-
litai (Lisistrata) o el mundo subterraneo (Ranas). Pero la-comicidad del autor va
perdiendo impetu combativo, cuanto mayor se hace su convencimiento de la rui-
na de la polis. De satirica se trueca en irénica, pues la ironia se ejerce, cuando la
superioridad moral de quien tiene la razdn en el conflicto cdmico no se halla res-
paldada en la realidad por la correlacién de fuerzas. En un dltimo periodo, al que
corresponden Las asambleistas (392 a. C.) y el Pluto (388), Arist6fanes, desen-
gafiado del funcionamiento de las instituciones politicas de la democracia, cen-
trarfa su atencién en las contradicciones econdmico-sociales de Atenas, renun-
ciando a darles la debida réplica que las evidenciara como rectificables. Su acti-
tud ante las mismas se harfa ya declaradamente irénica.

Tanto el trabajo de Isolde Stark como el de Helmut Schareika6 le hacen des-
empefiar a nuestro autor un papel en la historia universal de la lucha de clases,
como paladin de las tendencias progresistas, que dista mucho de corresponderle.
Y la causa fundamental de esta deformacién, dejando de lado otros presupuestos
escoldsticos, es esa unilateral concepcién de lo cémico como critica social, como
protesta y denuncia de situaciones corregibles por las masas una vez duefias de su
destino, cuando lo cémico, segiin vimos, es un fenémeno mas complejo y no
exento, por presuponer una coincidencia de mentalidad entre el autor y su piibli-
co, de ciertas connotaciones tradicionalistas y hasta reaccionarias.

& Der Realismus der aristophanischen Komddie in den Werken des Aristophanes, Hochschulschr,
R. XV Klass. Philol. und Lit. XIII, Bern, 1979. ‘
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Otra tendencia interpretativa, también exagerada, le niega a Arist6fanes cual-
quier ideologia politica. «Se repite generalmente —dice G. Perotta’- que las co-
medias de Arist6fanes son ‘politicas’, mds ain, que algunas de ellas son ‘socia-
les’. Pero ésta es una idea de filésofos carentes del sentido de lo politico y de lo
cémico. En la comedia aristofdnica no hay, no digo ya un sistema politico, sino
una sola idea politica». Tan sélo una de sus comedias, la menos poética y la mds
mondétona, Los caballeros, tendrfa para este autor un contenido politico, explica-
ble en buena parte por el resentimiento personal contra Cledn, que era del mismo
demo que el poeta. Aristéfanes no serfa sino un genial poeta cémico, desprovisto
de un ideario politico definido. '

De semejante opinién se muestra A. W. Gomme3, para quien los estudiosos
han inquirido erréneamente las opiniones politicas de Aristéfanes, partiendo del
prejuicio de que el teatro tenfa para él una finalidad moral y didéctica y del su-
puesto de que era un conservador ante los movimientos politicos y culturales,
cuando lo que hay que plantearse de cara a un dramaturgo es la cuestién, segiin
postula Aristételes en la Poética, de si los personajes y las acciones de sus obras
son verosimiles y probables, Para un politico existe lo justo y lo injusto; defien-
de lo primero y ataca lo segundo. Para el dramaturgo, cuando presenta un con-
flicto, no existe ni lo uno ni lo otro, y deja de lado sus convicciones personales,
puesto que el inclinarse unilateralmente en un sentido u otro implicarfa un grave
quebranto en la eficacia dramadtica de su produccién. Gomme no niega que Aris-
téfanes careciera de opiniones propias, pero sostiene que éstas no se reflejan en
sus obras y que el conocerlas no contribuiria en lo méds mfnimo a la comprensién
y a la valoracién estética de éstas.

De manera parecida, A. Ferrabino? declina el atribuir a Aristéfanes una ideo-
logfa concreta. En realidad, serfa un demoledor independiente, preocupado tan
s6lo de provocar la risa de su piblico.

El escepticismo de estos autores pueden justificarlo en parte las contradiccio-
nes existentes en la obra aristofdnica. Expliquémonos: frente a los que piensan
que era un tradicionalista nostélgico de las formas de vida, de la politica y de la
cultura del pasado, se puede oponer que el coro de viejos carboneros en Acar-
nienses, el de los dicastas en Avispas y el de ancianos en Lisistrata sostienen pos-
turas equivocadas, lo que se aviene muy mal con un partidario decidido de la ge-
neraci6n anterior, Cabe afiadir también que quien se preciaba de introducir en sus
comedias nouvog idag (Nubes, 547) dificilmente serfa enemigo de toda nove-
dad, y que es erréneo suponer desprecio a los intelectuales en un autor que pre-
tende dirigirse en sus obras a los cogot y deEtot. Igualmente, a cuantos, como los

7 «Aristofane», Maia, 5 (1952), 1-31, pég. 4.

8 «Aristophanes and politics», CR, 52 (1938), 97-109, reproducido en H. J. Newiger, Aristophanes
und die alte Komddie, Darmstadt, 1975, pdgs. 75-98.

9 Profilo storico della grecita politica, Vicenza, 1947.
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criticos marxistas, se forjan una imagen de Aristéfanes como demécrata conven-
cido y fautor de tendencias progresistas se les podria recordar el poco digno tra-
tamiento de Demo en Los caballeros y los ataques contra la nueva educacién de
Nubes. Con todo, concluir de esas contradicciones la inexistencia de un mensaje
politico en las comedias es arriesgado; y negarle a Aristéfanes toda intencién mo-
ralizante y didéctica, a la manera de Gomme, es tanto como querer enmendar la
plana a sus asertos personales citados anteriormente. La argumentacién de Gom-
me sobre la ‘imparcialidad’ que debe observar el dramaturgo en sus piezas se basa
en prejuicios aristotélicos y, si puede ser vélida para un tipo de teatro ‘realista’,
no lo es para un tipo de teatro ‘no-realista’, como el aristofdnico, de las caracte-
rfsticas ya analizadas. A este respecto, no estd de mas recordar la distincién esta-
blecida entre ‘idea critica’ y ‘tema c6mico’ en paginas anteriores.

Excluidos, pues, estos enjuiciamientos extremosos, cabe intentar captar el
mensaje politico de sus piezas, al menos en su apariencia inmediata, sin esforzar-
se por descubrir el punto del horizonte politico desde el que se emitfa. Para otra
cosa, efectivamente, no estamos autorizados, ya que se desconocen el circulo so-
cial, la comunidad de intereses y el ‘partido’ a que pertenecfa nuestro autor, y no
sabemos si hablaba como portavoz de los mismos o como un ciudadano indepen-
diefite, Por otra patte, hay en su produccién importantes laganas que impiden pre-
cisar cudl fue la postura que adopté en los momentos més criticos de las postri-
merfas del siglo v ateniense. De 421 (fecha de La paz) a 414 (Aves), de 414 a 411
(Lisistrata y Tesmoforiantes), de 411 a 405 (Ranas), de 405 a 392 (Asambleistas)
y de 392 a 388 (Pluto), tan s6lo se conservan los titulos de algunas piezas y es-
casos fragmentos. Es imposible, por tanto, determinar cdmo pensaba, por ejem-
plo, de un Alcibfades antes de la expedicion a Sicilia (aunque cabe barruntarlo),
durante su exilio y después de su regreso en olor de muititud; cudl fue su alinea-
cién politica durante la oligarquia de los Cuatrocientos y la oligarquia moderada
de los Cinco mil; y cuales fueron sus simpatias durante el régimen de los Treinta
tiranos y la restauracion de la democracia. ;Fue partidario del expansionismo im-
perialista de Alcibiades o de la politica moderada de Nicias? ;Opté por la vio-
lencia expeditiva de Critias o la moderacién de Trasibulo? Lo ignoramos. Pero,
aun asi, las piezas conservadas nos dicen de su actitud en otras cuestiones no me-
nos importantes, relativas a la politica exterior y al propio régimen interno ate-
niense.

En lo que respecta al primer punto, merece la pena destacar que Aristéfanes
parece ponerse de parte de las ciudades explotadas por la presién tributaria de
Atenas; que rechaza el expansionismo imperialista de ésta y se declara un firme
partidario de la paz con Esparta. El afio anterior a la representacion de Los babi-
lonios (426), se habfa producido, con motivo de la rebelién de Mitilene, la inter-
vencién de Cleén en la asamblea que dio pie al célebre debate sobre la politica a
seguir con los aliados referido por Tucidides (III 37-48). Tuvo éste lugar en julio-
agosto del 427, cuando Aristéfanes maduraba su obra, y posiblemente le sugirié
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la idea de presentar a las ciudades islefias como un coro de esclavos (‘babilonios’
era un nombre genérico para los siervos de origen barbaro), sometidos a las exac-
ciones de Atenas y a las extorsiones de los demagogos. Al parecer, el cémico in-
sinuaba que Cledn habia recibido un soborno de cinco talentos de los mitilenen-
ses, para que no se aferrara a su propuesta anterior en la segunda sesién de la
asamblea ateniense, en la que logré imponerse el parecer de Diédoto; un dinero
que a la postre tuvo que ‘vomitar’ por la intervencién de los caballeros!0. En
Acarnienses, v. 643, sin embargo, Aristéfanes se refiere a la aportacién del pho-
ros por los aliados como algo natural, y lo mismo en Avispas, 1098. Pero, si des-
de el punto de vista egofsta de ciudadano ateniense, la tributacién por parte de los
islefios no despierta su indignacién, no menos cierto es que rechaza cualquier ve-
leidad expansionista. Asi, pongamos por caso, le parecen ridiculos los suefios de
extender el imperio desde Caria a Sicilia y Cartago (Caballeros, 169-174, 965-
966, 1300-1315), o desde el Ponto a Cerdefia (Avispas, 700). Los beneficios que
su posicién hegemonica le deparaba a Atenas le parecian suficientes o, cuando
menos, estimaba que no valia la pena exponerse a perderlos en empresas de du-
doso resultado, La pregunta retérica que se hace Gomme de si Aristéfanes vot6 a
favor o en contra de la expedicién a Sicilia encuentra en estos pasajes una res-
puesta clara.

El aborrecimiento que parece sentir Arist6fanes a las ambiciones imperialis-
tas tiene un claro correlato en su aversién a la guerra, como proclama sin rebozo
el triptico de Acarnienses, Paz y Lisistrata, escenificadas en tres momentos muy
distintos del largo conflicto bélico que sostuvo Atenas con Esparta. La primera se
representd en el 426, al sexto afio de la guerra. Si de los campesinos refugiados
en la ciudad (entre los cuales abundaban los de Acarnas, el demo mds populoso)
algunos deseaban el fin de las hostilidades para regresar cuanto antes a sus tierras,
otros, quizd méds numerosos, anteponfan el deseo de venganza a cualquier consi-
deracidén pacifista. Arist6fanes se pone decididamente de parte de los primeros,
denunciando con gran plasticidad los inconvenientes de la guerra mediante una
técnica de contrastes violentos. Hace hincapié en el distinto trato que, a conse-
cuencia de ella, reciben los embajadores |1, los magistrados y los soldados rasos;
sostiene que las culpas del conflicto no corresponden en su totalidad a los espar-
tanos, sino que deben repartirse por igual entre los dos bandos contendientes. Mds
atin: visualiza la irracionalidad del conflicto mismo parodiando a Herédoto. Su
origen estaria en el rapto mutuo de unas prostitutas entre megarenses y atenien-
ses (vv. 524-539). Contrapone las ventajas de la paz, simbolizadas en placeres
eréticos y culinarios, a las molestias (decir ‘horrores’ seria demasiado) de la gue-
rral2, Pero la conducta del héroe de la pieza, Dicedpolis, es estrictamente egofs-

10 Acarnienses, 6.
I Acarnienses, 135-170.
12 Acarnienses, 960-970, 1072-1142.
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ta: la patria para él no cuenta y se niega a hacer extensivos a los demads los bene-
ficios de su paz privada.

En La paz, representada en el 421, cuando las negociaciones con Esparta iban
ya bastante avanzadas, el tono es muy otro. La paz se presenta como una regre-
sién a un estado idilico anterior al largo conflicto, como una utopia igualmente
beneficiosa para todos los griegos, que los atenienses, dado lo avanzadas que se
hallaban las negociaciones con Esparta, no podian desear en esas condiciones.
Antes bien, su intento era el de asegurar su imperio y sus ganancias y ello expli-
ca, como inuy bien ha visto C. M. J. Sicking 13, que La paz quedara relegada a un
segundo puesto frente al primer premio obtenido por los Kdlakes de Eupolis. De
haberse representado antes, cuando la paz parecia inalcanzable, quizd se hubiera
llevado el primer premio, ya que la misién del poeta cémico consiste en conver-
tir los imposibles en realidad, dando soluciones ficticias a problemas sentidos
como insolubles por sus conciudadanos.

Diez aflos después de La paz y a los cuatro de la reanudacién de las hostili-
dades se representé Lisistrata (411 a. C.). Las calamidades (desastre de Sicilia en
el 413, ocupacién de Decelea por los lacedemonios, deserciones masivas de es-
clavos, hambre) que se habfan abatido sobre los atenienses no les hicieron perder
el 4nimo. Con extraordinaria tenacidad y pese a la peligrosa situacion interna (las
primeras restricciones a la democracia con la institucién de los diez mofouvhot
aparecen por entonces y pocos meses después vendria la revolucién oligdrquica)
Atenas prosigue la lucha. La paz que se propone en esta pieza, propiciada por las
mujeres de Atenas, Esparta, Beocia y Corinto, es una paz extensiva a todos los
griegos y también a las facciones enfrentadas de Atenas. Que alcanzar una paz
con Esparta, para poner fin a la sangria en hombres y recursos, para conjurar asi-
mismo los peligros que acechaban a las instituciones democraticas, fue una ver-
dadera obsesién en el poeta, lo demuestra, como ha sefialado H.-J. Newiger 14, el
progresivo transito de lo metaférico a lo literal en algunos elementos que reapa-
recen en estas tres piezas.

Pélemos y Diallagé son personificaciones indirectas en Acarnienses. Del pri-
mero se dice (vv. 978-987) que es un mal comensal y de la segunda que es una
hermosa muchacha con la que bien valdria la pena unirse (vv. 989-999). En La
paz, Eirene es una estatua que sacan los campesinos griegos de la cueva donde ha
sido encerrada. Pélemos, con su compafiero Kydoimos, aparecen como personi-
ficaciones directas; Pélemos es un cocinero que quiere machacar en su mortero a
los beligerantes simbolizados por sus productos: queso (Sicilia), cebollas (Méga-
ra), miel (Atica), etc. Pero su pinche Kydoimos no le puede traer la mano del al-

13 «Aristophanes lactus», en KRMQIAOTPATHMATA, Studia Aristophanea W. J. W. Koster in
honorem, Amsterdam, 1967, pags. 115-124.

14 «War and peace in the comedy of Aristophanes», en Aristophanes: Essays in Interpretation
(YCIS 26), 1980, pags. 219-237.



88 Aristdfanes

mirez, ya que tanto los atenienses como los espartanos han perdido las suyas, res-
pectivamente, en las figuras de Cledn y Brésidas, fallecidos ambos. Recuérdese
cémo se comparaba a Cleén en Los caballeros como un mortero bueno para re-
volver y machacar todo. Lo que se habia expresado en lenguaje metaférico se lle-
va a la escena ahora.

Aristéfanes, con todo, no es un pacifista en el sentido moderno del término,
ni tampoco un derrotista como estima Rostagni. No pone en duda que, llegado el
momento, el ciudadano deba empuiiar las armas en defensa de la patria y de la
democracia. Lo que le duele es la continua guerra entre hermanos, cuando los
griegos debieran unirse y defenderse, como en los buenos tiempos de las Gue-
rras Médicas, contra el enemigo comin, los persas. De ahf su admiracién por los
combatientes de Maratén y Salamina, por Milciades, Aristides (Caballeros,
1325), Cimén (Lisistrata, 1144), Temistocles (Caballeros, 812 ss., 884), y por los
generales Mirénides y Formién (Lisistrata, 801 ss.; Asambleistas, 303; Caballe-
ros, 562; Paz, 348). De ah{ también sus sentimientos panhelénicos que se vis-
lumbran en La paz (vv. 946, 1082) y en Lisistrata (vv. 1129 ss., 1248 ss.) y anti-
cipan una corriente de pensamiento que se harfa muy vigorosa, ya entrado el si-
glo v, pese a que en otras ocasiones se haga eco de los prejuicios corrientes entre
sus conciudadanos sobre los lacedemonios. Critica el filolaconismo, en boga en-
tre los oligarcas (Acarnienses, 304; Avispas, 475; Paz, 215), y acusa a los espar-
tanos de perfidia (Lisistrata, 628) y venalidad (Paz, 622 ss.).

En cuanto a la politica interna, Arist6fanes ataca a los demagogos belicistas,
como Cleén 15 (Babilonios, Acarnienses, Caballeros, Nubes), Hipérbolo y Cleo-
fonte 16, Les acusa de causar la ruina del tesoro, de las buenas costumbres y del
sentido del deber; de sobornar al pueblo con el poB0g fitaotinds. También los
magistrados del estado son blanco de sus dardos: los pritanes en Tesmoforiantes,
los probulos en Lisistrata, los embajadores y militares en Acarnienses. Pero tam-
poco queda a salvo de criticas mordaces el pueblo soberano, segiin lo tipifica
Demo en Acarnienses, abilico y pervertido por los halagos de los demagogos.
Como colectividad en la asamblea, su conducta dista de ser edificante, segin
reflejan las caricaturas de sus debates en Los acarnienses y Las asambleistas; y
no digamos, su comportamiento en los juicios de la ‘HAalo (Avispas). Segin se
manifesté en debates como el relativo a Mitilene, los atenienses eran, a juicio del
poeta, prestos en tomar decisiones y rdpidos también en arrepentirse de éstas
(tayvBovlol, petdfovlol, Acarnienses, 630; Asambleistas, 797), sensibles a los
halagos y amigos de novedades. Las criticas, sin embargo, no atafien a las insti-
tuciones de la democracia en si, sino a las personas que las representan. Y en esto

15 Cf. Caballeros, 129, 254, 327, 394, 668-674, 794-796; Paz, 665-667; Nubes, 186; Acarnienses,
6; Avispas, 36, 145, 759; Lisistrata, 104, 1163.

16 Acarnienses, 846; Caballeros, 1304, 1363; Nubes, 551, 557; Avispas, 1007; Paz, 681, 921,
1319; Ranas, 570; Tesmoforiantes, 840,
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radica la diferencia de Aristéfanes y el Viejo Oligarca. Como para éste el de-
mos es el conjunto de los ®axoi, es natural que las instituciones que se han dado
sean tan malas como los propios l{deres que elige para administrarlas. El cémico
no pide un cambio de constitucidn, sino otros hombres en el gobierno; una ideo-
logfa que comparte con otros autores de la Archaia.

Si en las piezas mds antiguas, salvo en las criticas negativas, no hay huella al-
guna de programa politico, en cambio en Las asambleistas (392 a. C.) y en el Plu-
fo parece captarse mejor el mensaje ideolégico. En la primera, como solucién al
desgobierno de Atenas, se propone la entrega del poder a las mujeres y la instau-
racién de un comunismo econdmico y sexual. La solucién —suplantar las insti-
tuciones de la polis por las del oikos— es ir6nica y no concuerda con el verdade-
ro pensamiento del cémico. Su propdsito es denunciar la venalidad y la indife-
rencia de la masa por las tareas de gobierno y la corrupcién de los ricos. Hay
quienes han pensado, como G. Zuccante 17, que Arist6fanes conocia las teorfas de
Platén (si es que habifan aparecido ya por entonces los cuatro primeros libros de
la Repiiblica) y se propuso ridiculizarlas en esta pieza. Lo més probable es que la
nocién de ‘comunismo’, debatida ya en época de Pericles por Hipédamo de Mi-
leto y Faleas de Calcedon, fuera de dominio ptiblico y que Platén no hiciera mds
que sistematizarla.

En el Pluto el mensaje socio-econémico es mds claro todavia. La riqueza acu-
mulada, gracias a la descomposicién politica, era un mal que socavaba los ci-
mientos de la sociedad y de la patria. Aristéfanes suefia con una nueva situacién,
en la que la honradez y la Iaboriosidad fueran las tinicas fuentes de la prosperidad
y del bienestar.

El andlisis de las piezas de Aristéfanes descarta cualquier posibilidad de ads-
cribirle al grupo de los oligarcas. Pero tampoco es un demdcrata radical, sino mds
bien un espiritu conservador, cuyas simpatfas parecen inclinarse del lado de los
pequefios propietarios rurales, en trance de una progresiva proletarizacién, sin ser
por eso un hombre de partido. Los puntos de vista, ya antiguos, pero no por eso
menos acertados de M. Croiset!8 y de Schmid-Stéhlin 19 («un genuino demdcra-
ta») se ajustan mds a la realidad que las posiciones extremosas arriba comentadas.

Y coincidencias de fondo, pese a los diferentes enfoques, se encuentran en al-
gunos trabajos recientes que se han ocupado del tema. J. C. Carriére20 sitda a
Aristéfanes entre los demdcratas moderados, sin atreverse a mayores precisiones
en la ausencia de una historia de esta corriente ideoldgica que desde Cimén a
Ebulo se irfa desarrollando paralelamente a la radicalizacién de la democracia.

17 «Aristofane e Platone», RIL, 62 (1929), 376-388.

18 Aristophane et les partis politiques a Athénes, Paris, 1906.

19 Griechische Literatur-Geschichte. Erster Teil, vierter Band, Miinchen, 1946, pigs. 396-397.

20 Le carnaval et la politique. Une introduction a la comédie grecque suivi d’un choix de frag-
ments, Paris, 1979, pdg. 173.
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E. Rodriguez Monescillo2! reconoce que la caracterizacion de los politicos «como
gente poco recomendable» es constante en todo el teatro aristofanico, «porque re-
fleja el sentir del hombre medio, profano en estos temas». M. Heath?22 afirma que
Aristéfanes «escribe desde el punto de vista del poder y de los intereses del de-
mos, de la masa ordinaria de los ciudadanos contra sus lideres explotadores». La
comedia aristofdnica, segin €I, es politica en el sentido de que toma la realidad
politica como punto de partida de sus obras, y no lo es por cuanto que no aspira
a convertirse en fuerza politica alguna. El demos mantenfa un absoluto control so-
bre el teatro. Aunque sea exagerado afirmar con el Viejo Oligarca (Ath. Pol., 2,
18) que jamds era victima de las burlas de la comedia, porque lo era, lo cierto es
que éstas formaban parte de cierta confianza y complicidad mutua. Los komoidu-
menoi, por lo general, son gente, rica, noble o poderosa.

21 «Los politicos en la comedia aristofdnica». Athlon. Satura grammatica in honorem Francisci R.
Adrados, Madrid, 1987, vol. 2, pdgs. 93-806, en especial pdg. 806.
22 Political comedy in Aristophanes (Hypomnemata, 87), Gottingen, 1987, pag. 42.



Armauirumque
MAN 9072


viI

LA CRITICA RELIGIOSA

Dada la intima conexién entre la polis y la religién, antes de tocar otros temas,
parece recomendable considerar la actitud de Aristéfanes frente a las creencias re-
ligiosas de sus contempordneos. Vaya por delante la advertencia de que también
en este aspecto el cémico se produce con la ambigiiedad suficiente para haberse
prestado a enjuiciamientos muy diversos. El desenfado, por no decir la irreveren-
cia, con que trata a los dioses, incluido el culto, y se burla de las précticas devo-
tas plantea un doble problema: el de sus creencias personales, que le permitian ex-
playarse de esa guisa, y el de las de su publico, que sin escdndalo (ni él ni cOmi-
co alguno fue acusado nunca de impiedad) le refa las gracias y le consentia esas
licencias. ; Era el ambiente de la festividad de Dioniso permisivo hasta el extre-
mo de tolerar punto menos que la blasfemia? ;Eran tan conscientes los especta-
dores de que todo lo que vefan y ofan en el teatro se reducia a pura broma, sin dni-
mo ofensivo alguno?

Para unos, como W. Siiss!, la comedia aristofdnica vendria a ser un mero Kas-
perlespiel que contendria una burla inocua de todo lo divino y humano, sin me-
noscabo de las esencias religiosas. Aunque con mayor cautela, en el mismo cam-
po milita H. Kleinknecht?2, al estimar que el rasgo cémico en la religiosidad pa-
gana no es signo de impiedad o de atefsmo, ya que sélo puede ironizar sobre los
dioses quien tiene la certeza de su existencia. Cabe estimar también la burla de
los dioses una forma de la autoafirmacién del hombre sobre los seres que rigen
sus destinos, a la manera de K. J. Dover3. Pero, con todo, no deja de tener razén

I «Zur Komposition der altattischen Komddie», en H.-J. Newiger, Aristophanes und die alte
Komdédie, Darmstadt, 1975, pdgs. 21, 31.

2 Die Gebetsparodie in der Antike, Hildesheim 1967 (2.* ed.), véase el capitulo «Komik und Reli-
giositit», pags. 116-122,

3 Aristophanic comedy, London, 1972, pdg. 32.
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un M. P. Nilsson cuando dice que a los dioses no se les trata como Arist6fanes, si
«todavia se conserva un poco de fe»4. Ahora bien, si esto dltimo es cierto, c6mo
entender las arremetidas del c6mico contra Eurfpides y Sdcrates, con quienes le
unirfa una mayor afinidad espiritual que con los hombres devotos y precisamen-
te tachdndoles de atefsmo e impiedad? ;Cémo explicar que el coro ponga en Aves
(v. 1072) a precio la cabeza de Didgoras de Melo, el famoso ateo?

La ambigiiedad de Arist6fanes en lo tocante al tratamiento de temas religio-
sos s6lo se puede entender si se tiene en cuenta la mentalidad general del piblico
al que se dirigfa. Por un lado, a fuer de poeta codg y deELdg guifia el ojo a los
inteligentes y entendidos. Por otro, comparte (o finge compartir) los escripu-
los del vulgo frente a cualquier innovacién en la forma de concebir la esencia
de los dioses y sus relaciones con los hombres, tanto si se trata de las especula-
ciones teolégicas de los filésofos, como si se trata de la introduccién de nuevos
cultos. Pero ante todo hay que tener en cuenta el momento histérico en que se de-
sarrolla la actividad del dramaturgo. El poeta vive a finales del siglo v, cuando ya
se habfa operado un importante cambio en la religiosidad de los atenienses, ca-
racterizado por un doble fenémeno: la consolidacién de la llamada por Nilsson
‘religién patridtica’ y la irrupcién arrolladora de la ‘religién individualista’. La
victoria contra los persas, los cincuenta afios siguientes de prosperidad y auge po-
litico de Atenas hicieron de la diosa poliada, Atenea, el simbolo del honor, del po-
der y del esplendor de Atenas. Este tipo de religiosidad oficial, que no podia col-
mar los anhelos del individuo, fue sustituido por quienes sentfan la necesidad de
lo religioso por los misterios de Eleusis y por la introduccién, en el 420 a. C., del
culto de Asclepio, cuyo receptor oficial fue sintométicamente un hombre tan de-
voto como Séfocles. En la generacién anterior, Esquilo, uno de los pensadores re-
ligiosos mds profundos, habia identificado el destino, la moira, con la voluntad de
Zeus, haciendo de Dike, su hija, la personificacién de la justicia de su padre, a
quien eleva a la categoria de potencia todopoderosa y de naturaleza moral. En las
piezas de Séfocles, aun sin alcanzarse la misma altura teol6gica, Zeus conserva el
puesto de jefe supremo: ve todo, impera sobre todo y mantiene a Dike a su lado.
Su atencién, sin embargo, empieza a concentrarse en el problema de teodicea
planteado por el sufrimiento humano.

Pero en Atenas confluye todo el pensamiento de la época. La filosoffa natu-
ral hace su aparicién con Anaxdgoras, el amigo de Pericles, en su tentativa de
explicar el origen de los fenémenos del cosmos por causas fisicas. Irrumpe la so-
fistica con su amoralismo y sus promesas de triunfo vital mediante la fuerza del
logos. Protdgoras declara al hombre la medida de todas las cosas, y con la oposi-
cién entre nomos y physis, naturaleza y convencion, se refuerzan los ataques a la

4 HI:SI‘OI'ia de la religiosidad griega, Madrid, 1953. Una buena sinopsis de las diferentes posturas
de los estudiosos del tema en Heinz Hofmann, Mythos und Komédie (Spudasmata 33), Hildesheim-
New York, 1976, pdgs. 1-36.
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religién antropomorfica tradicional. Ya en el siglo vi Jenéfanes habia dicho que,
imagindndose los etiopes a sus dioses negros y chatos, y los tracios a los suyos
con ojos azules y rubios, no seria extrafio que, si los bueyes, los caballos y los leo-
nes pudiesen pintar a los suyos, los representaran como sus semejantesS. De ah{
a extraer la logica consecuencia s6lo hay un paso: los hombres han creado a los
dioses a su imagen y semejanza, los dioses son invenciones humanas.

La evolucién del pensamiento ético, por otra parte, implic6 la exigencia de
justicia y moral en los seres divinos, lo que vino a abrir otro frente de ataque con-
tra la religion tradicional. Tan antigua como Jenéfanes, que reproché a Homero y
Hesiodo el haber atribuido a los dioses toda clase de inmoralidades, esta critica se
deja sentir sobre todo en Euripides. Su lema vendria a ser: «si los dioses hacen
algo malo, no son dioses» 9. Con todo ello, las praicticas ancestrales del culto co-
mienzan a contemplarse desde una nueva perspectiva. Se pone en duda la licitud
de que los criminales busquen amparo en los altares de los dioses y la eficacia de
las purificaciones con la sangre de una victima ritual para lavar la derramada en
homicidio”. Incluso se somete a especnlacidn el origen de los seres divinos. Pré-
dico afirmaba que los antiguos dieron nombre de dioses a todo lo que les era util:
la luna, el sol, los rios, las fuentes8. A Demdcrito se le atribuye el haber puesto
en el temor la causa de la creencia en los dioses. Critias combiné en una tragedia
perdida, el Sisifo9, el punto de vista de Prédico con las explicaciones de la filo-
sofia naturalista. Los hombres vivieron primero como fieras, establecieron luego
nomoi, pero, como aun asi no dejaban de delinquir ocultamente, un sabio les en-
sefié que habfia un ser divino y eterno que todo vefa, todo escuchaba e imponia el
merecido castigo a los culpables, situando a los dioses en los fenémenos més te-
midos por los hombres, como el rayo o el trueno, 0 que mds provechosos les son,
como la lluvia y el sol.

En el tltimo tercio del siglo hace su aparicidn el atefsmo. El poeta Cinesias
reiine en torno suyo un grupo de ateos que se burlaban de los dioses. Tucidides
elimina todo factor sobrenatural del acontecer histérico. El célebre Didgoras de
Melo hacia piiblica ostentacién de descreimiento. Junto con el ateismo se extien-
de su hermano gemelo, el agnosticismo. ;Cémo saber lo que ocurre en el Hades?
(C6émo conocer la esencia de los dioses? Protdgoras aludfa a la oscuridad del pro-
blema y a la brevedad de la vida como obstdculos insalvables para decidirse en
un sentido u otro sobre la existencia de los dioses y figurarse su apariencia 0. De-
mdcrito, como si se anticipara a los escripulos del Céfalo anciano de la Repiibli-

5 Fr. 15-16 D.-K.

6 Fr, 292, 7 Nauck.

7 Her4clito, fr. 5 D.-K.
8 Fr. 5D.-K.

% Fr. 25 D.-K.

10 Fr, 4 D.-K.
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ca, comentaba el desasosiego producido en las conciencias poco tranquilas por las
fdbulas mentirosas sobre lo que acontece después de la muerte !l

Frente a este panorama de abierta critica y franca decadencia de las antiguas
creencias religiosas se produjo la natural reaccién popular. Los antiguos dioses
habfan sido derribados, pero seguian viviendo entre la gente mds ingenua y la
razén de estado fomentaba su culto. La ilustracion ateniense es también la épo-
ca de los procesos de asébeia (‘impiedad’) y la del auge de la adivinacién. Nada
se hacia, ni en las expediciones militares, ni en el consejo, ni en la asamblea, sin
consultar los ordculos o a un experto en cosas sagradas. El caso de Nicias en su
actuacién como general y el de Jenofonte en su vida privada son un espécimen
de la actitud de buena parte de la poblacién. Hacen su agosto personajillos como
el adivino Lampén, fundador de la colonia de Turios, o Diopites, quien logré
que se aprobara en la asamblea el célebre decreto en cuya virtud se podia pro-
cesar a quienes no creyesen en los dioses y propagasen nuevas doctrinas sobre
los fendmenos celestes 2. Con ello se dan los primeros pasos para una persecu-
cién de los intelectuales. A Anaxdgoras le acusé de asébeia el propio Diopites;
Protdgoras fue expulsado de Atenas y sus escritos se quemaron puiblicamente en
el dgoral3,

Vio también esta época, como anticipdbamos, manifestaciones colectivas de
histeria religiosa: el 415 a. C,, en visperas de la expedicién a Sicilia, a rafz de la
mutilacién de los Hermes y de la profanacién de los misterios de Eleusis; mds
adelante, en el proceso contra los generales de las Arginusas, que no pudieron re-
coger los muertos en medio de una mar embravecida. En todo ello, junto a la exa-
cerbacion de los sentimientos religiosos, habia también un trasfondo politico, una
reaccion patridtica contra los causantes de que fueran mal las cosas y contra quie-
nes, con sus criticas de la religién, de la moral y de las instituciones, habian mi-
nado el espiritu de la juventud y causado su desenfreno.

Esta descripcién panordmica del mundo espiritual de Atenas era necesaria
para comprender el dificil equilibrio en que debia moverse Aristdfanes, si, como
poeta cdmico, querfa no sélo alcanzar el favor de los inteligentes y entendidos,
sino también el del gran piiblico. Gracias a ella tenemos los debidos referentes
para enjuiciar su actitud ante los diversos estratos de la religién contemporénea:
la religién olimpica tradicional, la religién patridtica, la religiosidad personal y
las diferentes manifestaciones de lo que se podria calificar, un tanto vagamente,
de supersticidn.

Ante la religidén olimpica, su postura, por mucho que se quiera defender, como
Kleinknecht, la compatibilidad entre las burlas sarcésticas y las genuinas creen-
cias religiosas, era la de cualquier ilustrado de la época. Es més, se encuentran en

't Platén, Rep., 15, pag. 330 D-E.
12 Diod., XII 39, 2, Plut., Per, 32.
13 Cf. L. Gil, Censura en el mundo antiguo, Madrid, 1985 (2.° ed.), pags. 55-59.
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sus comedias pasajes que ponen en duda la existencia misma de los dioses mito-
16gicos. En Los caballeros, frente al piadoso esclavo que porta la mascara del ge-
neral Nicias, el que representa a Demdstenes le significa su extraiieza por su fe
en los dioses (v. 32). Y la justificacién que, a sensu contrario, le da su colega
(«creo en ellos porque me aborrecen») resulta impropia de un sincero creyente.
Bien conocida es la religiosidad enfermiza de Nicias y precisamente esta concor-
dancia con la documentacién histérica permite suponer cierto agnosticismo en el
eficiente Demdstenes. Con mayor fuerza resuenan en Las nubes las declaraciones
de ateismo, aunque, eso si, atribuidas a Sécrates y a Fidipides (v. 468), una vez
instruido en las ensefianzas del ‘pensadero’. Bien es verdad que las dudas sobre
la existencia de los dioses tradicionales se ponen en boca de esclavos, como en
Los acarnienses, o de un Ogopdyog como Sécrates, que al final de la pieza reci-
bird su merecido. Pero no deja de ser extrafio que el castigo a su impiedad se lo
impongan las mismas falsas divinidades cuyo culto pretende instaurar el propio
Sécrates (v. 364). La explicacion ofrecida por el corifeo al final de la pieza (las
Nubes provocan la desgracia de quienes desean cosas malas, para que asi apren-
dan a temer a los dioses) estd en plena contradiccién con lo que pretende ser su
moraleja. La venganza divina, en todo caso, hubiera debido corresponder a Zeus
y a los dioses olimpicos y no a las divinidades por las que Sdcrates queria su-
plantarlos.

Esta incoherencia indica que Aristéfanes, como sus contemporaneos, habia ya
perdido la fe en el pantedn tradicional. Las ironfas de La paz, Las aves 'y Las ra-
nas, cuando no las befas declaradas, vienen a abonar esta legitima sospecha. En
la primera de estas piezas, Trigeo se eleva al cielo en un escarabajo (un prodigio
de Zeus GKOL’COLLﬁd'm]g, es decir, ‘fulmina-mierda’), con la intencién de preguntar
al padre de los dioses y los hombres cuéles son sus intenciones con respecto a los
griegos y dispuesto, ademds, a acusarle de alta traicién a sus devotos en favor de
los medos. Algo quizd excesivamente fuerte para un clima de genuina religiosi-
dad. La figura de Hermes, que por un pedazo de carne revela a Trigeo cuanto
quiere saber de Zeus y los restantes olimpicos (vv. 193 ss.), tampoco es compati-
ble con la més elemental decencia religiosa. El hecho de que sean los hombres
quienes tengan que rescatar a la Paz cautiva dice, asimismo, muy poco en favor
de la omnisciencia y providencia divinas. Mayor es todavia la critica de la reli-
gion olfmpica en Las aves, asi como la del culto y los ritos en ella basados. La
fundacién de Nefelococigia en el aire, entre la tierra y el cielo, al impedir al humo
de los sacrificios elevarse a lo alto, trae consigo el que los dioses no puedan ali-
mentarse. La situacién creada es de tal gravedad, que les obliga a llegar a un
acuerdo con las aves, instaurdndose as{ unas relaciones entre unos y otras que
consolidan la superioridad de las aves sobre los olimpicos. Una ficcién de esta in-
dole, por muy amantes de la risa que estimaran los griegos a sus divinidades, es-
candalizarfa a cuantos, convencidos de su existencia, tuvieran un minimo sentido
de la reverencia religiosa.
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En Las ranas no es sélo la figura de Dioniso, el patrén de las festividades tea-
trales, la que se ridiculiza, sino las mismas concepciones de ultratumba. A Dioni-
so se le presenta como un perfecto cobarde, sin otras aspiraciones que las de be-
ber y hacer el amor, y se le pone por afiadidura en las situaciones mds indignas,
como la de demostrar la impasibilidad divina sometido a una tunda de palos (vv.
605 ss., 634). En el Pluto el problema de la injusta reparticién de la riqueza se tra-
ta de una forma irrespetuosa para con Zeus. Es ¢l quien ha infligido la ceguera a
Pluto, por no querer, envidiosamente, que los hombres honrados y buenos sean
a la vez ricos. El devolverle la vista mediante la practica de la incubatio no es, ni
més ni menos, que enmendar la plana a la voluntad de la divinidad suprema.

Si las situaciones comicas de las piezas mencionadas pugnan con un senti-
miento genuinamente religioso, con el respeto y la piedad debidos a los seres di-
vinos, en el resto de la produccién aristofdnica se encuentran asertos sobre la in-
dole de los dioses y sobre sus relaciones con los hombres que recuerdan las criti-
cas euripideas. De Zeus se pone en duda la omnisciencia (Paz, 380 ss.; es Hermes
quien tiene que revelarle las cosas para que se entere de ellas); la justicia (Nubes,
904: ;cémo puede residir a su vera Dike? De ser asi, hubiera perecido por haber
encadenado a su padre); la moralidad (Nubes, 1079: en caso de ser sorprendido en
adulterio —aconseja el Argumento injusto— se debe acudir a su ejemplo. Si el
padre de los dioses y los hombres se deja dominar por la pasién, ;cémo un sim-
ple mortal va a tener mayor fuerza de voluntad?); se le acusa de tener envidia de
los hombres honrados (Pluto, 87, 92). A los dioses en general se les tacha de co-
diciosos (Asambleistas, 780 ss.: las imdgenes de los dioses tienen brazos para re-
cibir, no para dar) y de venales (Paz, 193, 418 ss.; Aves, 1514 ss.; Pluto, 123 ss.,
1118 ss.). Sus relaciones con los hombres, lejos de ser las de unos protectores be-
nignos y desinteresados, son como las de los poderosos con sus dominados, las de
la pura explotacién. Los hombres sé6lo les valen para hacerles sacrificios y satis-
facer sus apetencias erdticas (Aves, 556 ss., 1561 ss.). Por lo demds, les traen sin
cuidado y se les da un ardite que se aniquilen mutuamente en la guerra.

No cabe, pues, mayor contraste entre las concepciones de un Esquilo y la ima-
gen aristofdnica de Zeus y demés divinidades del Olimpo. Tampoco son compa-
ginables las bromas aristofdnicas con las concepciones de un Séfocles, para quien
segufa siendo la voluntad divina el fundamento de la moral. Por dltimo, tampoco
se encuentra en Aristéfanes la exigencia de una nocidn mds depurada de la divi-
nidad al estilo de un Euripides. Nada hay en ¢l que nos permita colegir que com-
partia la idea del trdgico de que si los dioses hacen algo malo no son dioses. Al
contrario, el conjunto de sus comedias incita a creer que para el cémico la reli-
gién olimpica, tal como la habian presentado sus grandes codificadores, Homero
y Hesfodo, era ya pura mitologfa.

En la actitud aristofdnica frente a la religiosidad individual y a las variopintas
manifestaciones de la supersticién, se descubre la misma ironia despectiva. El
mundo de los muertos pierde en Las ranas el nimbo religioso que le rodeaba y en
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la chusca presentacién de las aventuras de Dioniso en los infiernos asoma la in-
credulidad de un Protdgoras, autor de un tratado perdido sobre las cosas del Ha-
des, de cuyo contenido algo tal vez pueda decir el escepticismo agnéstico al que
nos hemos referido anteriormente. No obstante, Aristéfanes alude con algdn mi-
ramiento a los misterios de Eleusis y a sus esperanzas de inmortalidad, y le da
al coro de los mystai cierto empaque literario. Con todo, inferir de esto, como
Schmid-Stéhlin, una posible iniciacién en ellos del poeta, es harto aventurado. A
lo sumo, sélo cabria hablar de una consideracidn respetuosa suya a un tipo de re-
ligiosidad estrechamente vinculado a las tradiciones atenienses. En cuanto al cul-
to de Asclepio, su talante se delata en la parodia de incubatio que presenta en el
Pluto. Sin arraigo en la ciudad, este nuevo culto de una divinidad curadora, con
la que los fieles podian entablar una relacién personal, no le inspiraba reverencia

alguna.
En cuanto a las manifestaciones populares de religiosidad —el culto divino,
los augurios, etc.—, su postura concuerda con el agnosticismo irénico que he-

mos venido sefialando. En sus comedias son frecuentes las parodias de plegarias,
de escenas de sacrificios, de procesiones rituales (por ejemplo, las faloforias ce-
lebradas por Dicedpolis en Los acarnienses) y todo parece indicar que no se to-
maba en serio tales actos. Tampoco queda a salvo de su critica burlesca la mén-
tica en sus diversas modalidades, tanto la de Apolo como la de ciertos adivinos
de la ralea de Lamp6n, Diopites o Hierocles que se basaban en Bacis o en la Si-
bila (Caballeros, 116 ss., 150 ss., 997 ss., 1015 ss., 1084 ss.; Avispas, 380; Ra-
nas, 521, 988; Paz, 1046 ss., 1070 ss., 1095 ss., 1119). Es sintomdtica la figura
del sacerdote vagabundo, obligado, para no morir de hambre, a cambiar por otro
dios a Zeus, desde el momento en que, siendo ya todos ricos, nadie hace sacrifi-
cios.

Sin embargo, hay algo ante lo que Arist6fanes se detiene: la 1lamada por Nils-
son ‘religién patritica’. En sus comedias no se encuentra alusién irénica alguna
a lo mas sagrado de la religién ateniense: Atenea, Teseo (el héroe nacional) y,
como ya hemos dicho, los misterios de Eleusis. Las plegarias a Posidén y Atenea
en la parabasis de Los caballeros (vv. 551 ss., 581 ss.) tienen la solemnidad con-
vencional de los Upvol xAntinol y lo mismo las dirigidas a Atenea y a las ®opau
en Las tesmoforiantes (vv. 1136 ss., 1148 ss.). Sin embargo, nos engafiariamos, si
viéramos aqui algo mds profundo que un mero sentimiento patridtico; el mismo
que le impele a rechazar los cultos extranjeros, introducidos sobre todo por las
mujeres 14, asf como las especulaciones teolégicas de los filésofos. En Las nubes
se le imputa a Sécrates rendir culto al Aire, al Eter, al Torbellino; y a Euripides,
en Las tesmoforiantes, el creer en dioses de naturaleza filoséfico-cientifica, como
el Eter y el Caos. Aristéfanes, que s la antitesis misma del homo religiosus, como

14 Como los de Sabazio y Adonis, cf. Lisistrata, 388-389.
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pudiera serlo un Séfocles, si se muestra burlén con la mitologia tradicional y des-
pectivo con las manifestaciones populacheras de la religiosidad, sélo parece tener
un cierto respeto (;concesion a su publico?) a los ritos y cultos ancestrales de su
patria. Lo que parece sacarle de quicio, tal como si tuviera cierta alergia a lo di-
vino, son los intentos de convertir en conceptos abstractos los antiguos dioses per-
sonales de la religién griega.



IX

LA CRITICA IDEOLOGICA Y LITERARIA

La critica formal y la de contenido van estrechamente unidas en un autor en
cuya obra tan gran papel, como vimos, desempefia la parodia, y por eso hemos
“optado por referirnos a una y otra conjuntamente !. Aristéfanes vive en una épo-
ca en la que una conjuncién de factores coadyuva al auge de la sofistica2: el gus-
to por la elocuencia, connatural al pueblo griego; las condiciones de la democra-
cia, favorecedoras de los debates piblicos; la inexistencia en el derecho atico de
la representacién de partes, que da pie a la profesién de los logégrafos, y el mis-
mo espiritu agonal de los atenienses. El agdn, como vimos, era la parte nuclear
de la comedia, pero agones los habfa también en la tragedia, y como agones se
concebian tanto las competiciones deportivas como los mismos procesos judicia-
les. El deseo de competir y de triunfar en la vida, junto con la confianza en las ca-
pacidades del hombre, depara también el mejor caldo de cultivo para el desarro-
llo de la sofistica.

Por ‘sofistas’, antes de tener el término las connotaciones peyorativas que ad-
quirié con la critica de Sécrates y de Platon, se entendia ‘maestros de diversas
destrezas y saberes’. Caracteristico de todos ellos es lo que se podria llamar el op-
timismo humanistico, es decir, la conviccién de que el hombre es el eje de refe-

I Sobre la critica literaria en Aristéfanes, cf. M. Pohlenz, «Die Anfinger der griechischen Poetik»,
Nachrichten d. K. Gesellschaft d. Wiss. zu Gottingen, 1920. Pueden consultarse las referencias sueltas
de G. Nagy, «Early Greek view of poets and poetry», en G. A. Kennedy, The Cambridge history of li-
terary criticism, vol. 1, Classical criticism, Cambridge Univ. Press, 1984, en pégs. 6-77, el excelente
estudio de Atkins citado en nota 9, la amplia monografia de Maria Fitima Sousa e Silva, Critica do
teatro na comédia antiga, Coimbra, 1987, especialmente el capitulo «Aristéfanes critico literario»,
pégs. 363-412, y Neil O’Sullivan, Alcidamas, Aristophanes and the beginnings of Greek stylistic
Theory, Stuttgart, 1992.

2 Cf. W. Kraus, «Aristophanes - Spiege! einer Zeitwende», en H.-J. Newiger (ed.), Aristophanes
und die alte Komédie, Darmstadt, 1975, pdgs. 435-458.
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rencia de todos los valores (Protdgoras); la creencia de que la virtud, lejos de ser
hereditaria, como suponian los aristécratas de la época arcaica, puede adquirirse
con la educacién; y la fe ilimitada en el poder persuasivo de la palabra. La gran
importancia que, en estos condicionamientos, tenia el expresarse bien dio lugar a
que los sofistas prestaran atencién preferente a los problemas del lenguaje e in-
ventaran técnicas para facilitar la expresion oral. Surgi6 asi un pensamiento te6-
rico que abarcaba tanto la gramdtica como la preceptiva literaria, y que unido'a
normas oratorias darfa origen a la disciplina conocida como retérica a partir de
Platon.

Por fundadores de esta disciplina se tenfa a los sofistas Tisias y Cérax, dos si-
cilianos que intervinieron en Siracusa en los miltiples procesos producidos des-
pués del derrocamiento de la tiranfa por las reclamaciones ante los tribunales de
los perjudicados por dicho régimen. Tisias escribié una rhetoriké techne, un arte
retérica, donde sistematizé de algiin modo sus experiencias y pensaiento. C6-
rax, que coincidié en Atenas con Gorgias de Leontinos, llegado como embajador
de sus compatriotas, popularizé la teorfa de la superioridad sobre lo veridico del
eikds (lo verosimil); un concepto que, ademds de lo verosimil, abarcaba tanto lo
plausible como lo natural y lo especioso, proclamdndolo como el punto capital -
que debia tenerse en cuenta en las intervenciones publicas; y divulgé el concepto
de retdrica como arte de la persuasion. Sobre el valor persuasivo de la palabra in-
sistirfa Gorgias3, para quien era ésta un poderoso ‘dinasta’, con un cuerpo pe-
quefio e invisible, pero con la maravillosa capacidad de calmar el temor, suprimir
el dolor, engendrar la alegria, despertar la compasién. Y completarfa también la
teoria del eikds con la del kairds (el momento oportuno para hablar) y la del pre-
pon (lo conveniente a decir en cada caso). Gorgias fue, asimismo, el creador de la
prosa artistica con sus famosos esquemas. Otros sofistas menores desarrotlarfan
este nicleo de ensefianzas tanto en lo relativo a la materia del discurso como en
lo relativo al estilo. Trasimaco se ocupé de la disposicidn de los discursos de acu-
sacién y defensa. Prédico4 tocé mds bien cuestiones gramaticales.

Junto a la labor de los sofistas se desarroll6 la de la filosoffa natural, con sus
esfuerzos por dar una interpretacién racional a los fenémenos de la naturaleza, la
de la medicina hipocrética que negaba el origen divino de las enfermedadess y
la de Socrates en su larga pugna con los sofistas por llegar a conceptos de validez
universal que, sin necesidad de los recursos de la persuasion, se impusieron por
la mera evidencia del raciocinio.

3 Vide C. P. Segal, «Gorgias and the psychology of the logos», HCSPh, 66 (1962), 99-155. Gor-
gias era un personaje bien conocido de Aristéfanes, cf. Aves, 1702, y Avispas, 421.

4 Cf. escolio a Nubes, 361 (=fr. | D.-K.).

5 Sobre el influjo y el reflejo de la medicina en Aristéfanes, véase W. Miller, «Aristophanes and
medical language», TAPhA, 76 (1946), y L. Gil-1. R. Alfageme, «La figura del médico en la comedia
dtica», CFC, 3 (1972), 35-91.
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Rasgo comin de todos estos personajes y personajillos era el de rendir culto
a la inteligencia y a los saberes especializados y, como consecuencia de ello, se
cred una nueva escala de valores. Por primera vez en la historia, los intelectuales
recaban la superioridad frente a los no cultivados y, por primera vez también, se
crea en el pueblo llano, segiin ejemplifica maravillosamente bien el Estrepsiades
de Las nubes, ese complejo de inferioridad, mixto de admiracién y de envidia,
que provoca en el ignorante la inteligencia cultivada. Los viejos ideales de la an-
dreia, sophrosyne y la dikaiosyne de la época arcaica, como virtudes nucleares del
hombre, van cediendo terreno en favor de la sophia, a la que el propio Sdcrates
ponia en la base de la areré. Légicamente, los cimientos en que se habia susten-
tado la vida de la polis, el culto a las divinidades patrias, la rigida disciplina ciu-
dadana, la educacién basada en el deporte, en la mdsica y el aprendizaje oral de
los poetas, se resentian con todo ello. Tanto mds, cuanto que en el 1ltimo tercio
del siglo v la primitiva cultura iliterata comenzaba a ser reemplazada por una cul-
tura de signo libresco, por una cultura literaria®,

Frente a esta subversion de los valores tradicionales, Aristéfanes, que se con-
sideraba a s mismo, como ya tantas veces llevamos repetido, un innovador en su
arte y pretendia dirigirse a los inteligentes y entendidos, adopta una postura alar-
mista que pudiera antojarse reaccionaria, cuando en realidad no es sino una de-
nuncia de los excesos de las nuevas generaciones. Si Cledn, en lo que ataiie a la
politica, sintetiza todos los males que aquejaban a Atenas, Euripides y Sécrates
encarnan para €l los peligros que el intelectualismo en auge entrafiaba para las
tradiciones mds sagradas de la polis. Dejando de lado el problema del Sécrates
aristofanico, cuyo debate mas bien corresponde a una introduccién a Las nubes,
vamos a ocuparnos de las acusaciones que Aristéfanes vierte sobre el tragico, ya
que por aparecer en mds de una comedia no pueden recibir un tratamiento mo-
nogréfico en los respectivos estudios singulares. La omnipresencia euripidea en
la produccién de Arist6fanes en parte se debe a la relacion de dependencia de la
comedia con respecto a su hermana mayor la tragedia, en tantos aspectos similar
a la que actualmente tienen los caricatos e imitadores con las grandes estrellas
del momento. Las citas y las alusiones indirectas a Euripides son una constante
en la comedia aristofdnica, desde Los acarnienses al Aiolosikon, la Gltima come-
dia perdida del poeta, la cual, de hacer caso al titulo, tal vez tuviera algo que ver
con el Eolo euripideo. Dos piezas, sin embargo, Las tesmoforiantes y Las ranas,
tienen al trdgico como figura central y a la discusién de su obra y su persona se

6 Estudios globales de la cuestién son los de A. Burns, «Athenian literacy in the fifth century B.
C.», Journal of history of ideas, 42 (1981), 371-387; B. Gentili, Poesia e pubblico nella Grecia anti-
ca da Omero al V. secolo, Bari, 1985; W. Kullmann-M. Reichel (eds.), Der Ubergang von der Miind-
lichkeit zur Literatur bei den Griechen, Tiibingen, 1990; Rosalind Thomas, Literacy and orality in an-
cient Greece, Cambridge, Univ. Press, 1992. Centrado en Arist6fanes es el trabajo de L. Woodbury,
«Aristophanes’ Frogs and Athenian literacy: Ran., 52-3, 1114», TAPhA, 106 (1976), 349-357.
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consagran?. Ambas se representaron en momentos angustiosos para Atenas y pa-
rece como si el cémico, olviddndose de las circunstancias, pretendiera dirigir la
atencion de sus conciudadanos a consideraciones que, no por estar alejadas de las
mismas, dejaban de tener cierta relacién con ellas. En una y otra también, mas que
la critica ideolégica predomina la critica literaria.

La primera no es ni mucho menos una pieza que rezume veneno contra Euri-
pides. Las tres acusaciones que Aristéfanes deja caer contra €l, la de haber ca-
lumniado a las mujeres (v. 389), la de destruir la creencia en los dioses (v. 450) y
la de ser un taimado intrigante (v. 93), en realidad carecen de consistencia. De su
actitud miségina se retracta y sus artimaifias fracasan, llegdndose a un final feliz
en el que las mujeres, a la postre, se ponen de su parte. La acusacién de atefsmo
que le hace una pobre tejedora de coronas (vv. 443 ss.) en realidad contiene una
critica irénica a los que de la.religién hacen granjeria y a la concepcidn del culto
como un do ut des; una actitud, en suma, ilustrada. Mayor consistencia tienen los
reproches de Esquilo a su rival en Las ranas. Partiendo de la idea de que la mision
del poeta es educar, se le echa en cara a Euripides el haber llevado a escena las
pasiones y adulterios femeninos en personajes como Fedra y Estenebea y haber
rebajado el nivel de las figuras de sus héroes. Lo primero produce efectos desas-
trosos. Algunas mujeres de Atenas, a quienes la historia de Belerofontes les habia
recordado sus propias culpas, se han suicidado. Lo segundo le priva al pueblo de
modelos de imitacién. Los reyes mendigos como Télefo sélo pueden crear mendi-
gos. Los personajes razonadores y elocuentes apartan a los jévenes de la palestra
y les ensefian a ser charlatanes.

Como anunciamos, estas criticas, hechas de pasada, van unidas en ambas pie-
zas a otras de orden estético. Asombra ciertamente el destacado lugar que ocupan
en la produccidn aristofdnica los juicios de cardcter literario, que no sélo apare-
cen esporadicamente en las partes dialogadas, sino que acaparan gran parte de la
parédbasis (Acarnienses) y del agén (Ranas). Y esta especie de critica literaria se
gjerce, bien de manera directa, con la expresién abierta del sentir del cémico, bien
de manera indirecta, mediante la cita irénica o la parodia satirica. En cierto modo,
este fenémeno no constituye una novedad. En la relativamente larga tradicién li-
teraria griega, los autores se habian hecho reflexiones sobre su propio quehacer y
sus logros, plantedndose, por ejemplo, el problema de la funcién de la poesia y el
de la inspiracién poética. Polémicas como las sustentadas hasta el siglo xvii en
torno a la dicotomia docere-delectare como mision del poeta, o a la de natura-ars
como requisito del acto poético, se perfilan ya en Homero, Solén y Pindaro. Esta
incipiente critica literaria recibié un nuevo impulso con el interés de los sofistas
por el lenguaje (aunque centrado fundamentalmente en la prosa) y no pudo por
menos de reflejarse en la comedia, cuya funcién social venia a ser algo asf como

7 Cf. J. Schmidt, Aristophanes und Euripides. Ein Beitrag zur Frage der Tendenz des Aristopha-
nes, Diss. Greifswald, 1940; R. E. Wycherley, «Aristophanes and Euripides», G&R, 15 (1946), 98-107.
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la de la oposicidn en la vida politica. El cardcter competitivo de las representa-
ciones dramdticas era, por lo demds, otro poderosisimo acicate para que los poetas
hicieran valer sus méritos y denigrasen los de sus contrarios. La mayor solemni-
dad y el mayor realismo de la tragedia impedian que estas manifestaciones sobre
los méritos de los colegas menudeasen o se hicieran paladinamente, aunque ello
no obstd para que Séfocles parodiara a veces el estilo de Esquilo y se permitiera
Euripides criticar algunos recursos dramadticos de sus predecesores8, Los poetas
cémicos, desde el momento en que se constituye la pardbasis, sin esas limitacio-
nes impuestas por el mantenimiento de la ilusién escénica, pudieron expresar con
toda libertad sus opiniones.

Pese al estado fragmentario en que se ha conservado la Comedia Antigua, est4
documentado el ejercicio de una actividad critica a través suyo, no sélo sobre las
obras de sus contemporaneos, sino también sobre las de los poetas antiguos. Feré-
crates en su Quirdn citaba y parodiaba a Hesfodo; Teleclides en sus Hesiodos men-
ciona poetas contemporaneos e insinda ciertos plagios de Euripides aduciendo sus
fuentes. Frinico presentaba a las Musas en la pieza del mismo nombre discutien-
do los méritos de los poetas tragicos, para otorgar al fin la palma a Séfocles entre
ellos. En los Krapatalloi de Ferécrates habia una escena en la que Esquilo habla-
ba en el Hades. Piezas como el Fileuripides de Antifanes y Los poetas de Platén
el Cémico demuestran hasta qué punto les eran familiares al piblico ateniense te-
mas y situaciones que vemos reaparecer en Aristéfanes.

Conviene, sin embargo, antes de entrar de lleno en materia, hacer unas preci-
siones. Ni en el propio Aristéfanes, ni en sus predecesores cabe hablar propia-
mente de la existencia de una ars poetica de la que fueran adeptos y cuyos pos-
tulados llevaran a efecto o defendieran en sus piezas. Pero si es licito reconocer
los suficientes atisbos tedricos y puntos de partida para una sistematizacién pos-
terior de las ideas como la llevada a cabo después por Platén y Aristdteles. En se-
gundo lugar, no cabe exigirle a los cémicos, ni la imparcialidad, ni la ponderacién
de juicio de un erudito. Lo mds que se encuentra en ellos es lo que Atkins®, con
acertada expresion, ha denominado una ‘critica judicial’, es decir, una jerarquiza-
cién de méritos, y con harta mayor frecuencia que el aplauso, una condena de los
recursos de estilo o dramaticos considerados por ellos reprobables.

El censo de los poetas mencionados en las comedias de Aristéfanes se eleva a
la treintena. De ellos, mds de la mitad son tragedidgrafos. En Los acarnienses (vv.
138-140) alude a Teognis, llamado por su frialdad ‘Nieve’, el cual vuelve a apa-
recer en Las tesmoforiantes (v. 170), En Acarnienses, 388, se critica a Jer6nimo,
poeta lirico y trdgico, cuyo rasgo mds saliente, como persona y poeta, era su en-
marafiada pelambrera. En Las nubes (vv. 1261 ss.) y en Las avispas (vv. 1501 ss.)

8 Cf. Electra, 526-544.
9 Literary criticism in Antiquity. A sketch of its development, Gloucester, Mass. 1961, vol. I, cap.
2, «The beginnings: Aristophanes», pags. 11-32, en especial pag. 32.
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aparece Carcino con sus tres hijos, también poetas trdgicos. En esta misma obra
(vv. 1264 ss.) Arist6fanes parodia una obra de Jenocles, el Licimnio. En Las avis-
pas (vv. 220, 269, 273-290) nos encontramos con Frinico, autor de las compla-
cencias de nuestro cémico. En Las avispas también (vv. 325, 459) se menciona a
Esquines, poeta verboso apodado ‘Humo’, y en el verso 1479 se recuerda que
Tespis fue el inventor de la tragedia; Mérsimo y Melantio aparecen en esta mis-
ma pieza (v. 801). Del primero se dice en Caballeros (v. 401) que seria un supli-
cio aprender sus versos. En Avispas, 1009 ss., se alude a un pasaje de la Medea
de Mérsimo. En Aves, 281, Filocles es tachado de plagiario (habfa escrito un Te-
reo inspirado en la obra de Séfocles del mismo nombre). En Ranas, 73, sale a re-
lucir Jofonte, el hijo de Séfocles, que componia tragedias ayudado por su padre,
y en el Pluto (vv. 84-85) un tal Patroclo, poeta tragico, tan avaro que no se vol-
vi6 a lavar desde el dfa de su nacimiento. Pero son Euripides, Esquilo y Agatén
los poetas trdgicos de mds amplia aparicién en la comedia aristofénica y sobre
ellos hemos de volver mas adelante.

De gran interés son los asertos de Aristéfanes sobre la comedial0 y, paradéji-
camente, es en ellos donde su juicio se muestra méds ponderado. En la pardbasis
de Caballeros, para justificar su renuencia juvenil a presentar sus obras bajo su
nombre, se refiere a la gran dificultad que entrafia escribir una buena comedia (v.
515) y a la necesidad de un aprendizaje previo (v. 542); alude a la relacién publi-
co-autor y a los imponderables que le hacen a éste perder stbitamente el gracejo
y con ello el favor popular. Y con el fin de ejemplificar sus asertos, traza una bre-
ve historia de la comedia contemporanea. Cratino (vv. 526 ss.) era como un rio
que arrasaba a su paso cuanto encontraba; la gente no se cansaba de recitar sus
versos; pero, ahora, en la vejez, perdida la gracia, anda entregado a la bebida. De
Magnes (v. 520) recuerda la gran imaginacién de sus coros, y de Crates (v. 537),
la sencillez de sus recursos.

La pardbasis de Las nubes, en su segunda redaccién (la conservada), es su-
mamente interesante para conocer los puntos de vista de Arist6fanes sobre los
cometidos del poeta cémico. Indignado por el poco €xito obtenido por la estima-
da por él la mejor de sus comedias, critica la sal gorda y los recursos chabacanos
de algunos de sus rivales, como el reparto de golpes o la presentacién de la vieja
borracha bailando el kdrdax, tan del gusto de Hermipo. Frente a tanta facilonerfa
y falta de imaginacién, Aristéfanes se muestra orgulloso de la superioridad de su
arte. El se dirige a los espectadores entendidos e inteligentes, a los cogoi y de&Loi,
esforzdndose siempre por desarrollar ‘nuevas ideas’. Pone, pues, en lo que poste-
riormente se denominarfa ebgeolig, inuentio, el mérito fundamental del comedié-
grafo, anticipandose a las conocidas palabras de Antifanes, un autor de la Mese,

10 Cf. J. Raty, Aristophane critique de la comédie ancienne: Thése de lie. Univ. de Louvain, cf.
RBPh, 25 (1946-1947), 369; C. Clerici, «La commedia attica antica nella critica di Aristofane», Dio-
niso, 21 (1958), 95-108.
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que subrayan la desventaja en este punto del poeta cémico con respecto del tra-
gico!l. Dicho en términos modernos, Aristéfanes insintia que lo fundamental en
su obra es el tema comico donde se plasma la idea critica. En este aspecto se con-
sidera un innovador (rouvag Wdéag elogéguv cogitoua), lo que hace muy di-
ficil suponer con Croiset, como sefiala con razén Gomme, que se dirigia funda-
mentalmente a un ptblico de campesinos.

En lo que respecta a la tragedia, representada en las comedias conservadas
fundamentalmente por Euripides, Esquilo y Agatén, su juicio ya no es tan pon-
derado y se le escapa con mayor frecuencia el trallazo del vituperio que la cari-
cia de la alabanza. Con todo, el blanco principal de las criticas aristofdnicas es
Euripides, a quien no cesa de citar y parodiar, hasta el extremo de que Cratino pu-
diera echarle en cara (fr. 3007 K.) su dependencia estilfstica del trdgico. Esta
abundancia de citas ad pedem litterae presupone un conocimiento de su obra, tan-
to en el cémico como en su publico, s6lo accesible con la lectura!2, Y algunos pa-
sajes de las comedias as{ lo dejan entrever. En Las nubes (vv. 1356-1373) Es-
trepsiades se queja de que su hijo, en lugar de alguna composicién de Siménides
o de Esquilo, le hubiera recitado, contraviniendo su expreso deseo, una tirada del
tragico donde se referia el incesto de dos hermanos. El propio Dioniso en Las ra-
nas afirma haber leido una tragedia suya durante una travesia a Sicilia. Sobre la
base de un conocimiento minucioso de la obra euripidea, en las criticas de Aris-
téfanes hay que distinguir tres planos. En primer lugar, la aversién que le inspi-
raba el personaje, nacida del convencimiento de que Eurfpides reunfa todos los
defectos que estaban provocando la ruina de Atenas. En segundo lugar, el plano
ideolégico al que nos hemos referido brevemente, y, por dltimo, el plano pura-
mente artistico, que es el que nos interesa considerar ahora.

Dejando de lado las multiples alusiones esparcidas aqui y alld, Aristéfanes sa-
tiriza a Eurfpides fundamentalmente en tres piezas. En Los acarnienses le echa en
cara el gusto por el realismo patético, como denota su predileccién por los héroes
mendigos y cojos (Belerofontes, Filoctetes y Télefo), y el estilo pomposo. En Las
tesmoforiantes se ridiculiza su debilidad por las heroinas morbosas e incestuosas,
asi €omo el empleo de situaciones sensacionalistas. En Las ranas, representada
después de la muerte de Euripides y Sé6focles, hay dos partes bien definidas. La
primera es una xatdpaog eig Aidov en la que se expone el motivo sobre el que
va a versar la segunda, a saber, el agén entre Euripides y Esquilo. Dioniso afiora
a Eurfpides (vv. 66-67), ya que la tragedia necesita un buen poeta, muertos como
estdn los buenos y no ser nada los que estan con vida (vv. 71-72). De ahi su deci-
sién de ir a buscarle a los infiernos, convencido de que, a fuer de mavoiQyog, se
las apafiar4 para retornar a la vida. Con ello queda presentado el tema literario so-
bre el que versard la segunda parte de la pieza. Segtin informan unos esclavos, a

t Fr, 191, 11 256 Edm.
12 Cf, nota 6.
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la llegada de Dioniso se estd desarrollando una disputa entre Eurfpides y Esquilo.
De la conversacién con los esclavos y del ulterior agdn se obtiene una descrip-
cién personal de ambos poetas y un juicio sobre sus obras, seguido de un fallo de
Dioniso. Si Esquilo es presentado como una figura majestuosa y Euripides como
un temperamento inquieto, el juicio sobre el valor respectivo de la obra de ambos
se hace sobre dos nociones: la destreza en el arte (8gLvOTNG) y los sabios conse-
jos (voudeoia). Euripides ataca a Esquilo fundamentalmente por razones forma-
les: la escasa accién de sus obras y su lenguaje hinchado e incomprensible. En
cambio, se alaba a si mismo por saber construir mejor sus piezas, poner a sus per-
sonajes en relaciones mds realistas y haberlos hecho filosofar. Esquilo arguye que,
gracias a los grandes héroes que presenta, sus piezas sirven para educar a los ciu-
dadanos y acusa, como ya advertimos, a su rival de haber rebajado el nivel de sus
héroes y contribuido al relajamiento de la moral ciudadana con la representacién
escénica de las pasiones femeninas.

Dioniso, tras largas vacilaciones, opta por Esquilo, pero no por razones mora-
les y politicas, como pudiera creerse, sino por una cuestién de gusto personal y
por la presién de las circunstancias. Las ranas se representaron en las Leneas del
405, dos meses antes de las Grandes Dionisias, cuando tenian lugar los agones
tragicos. Muertos ya Esquilo, S6focles, Eurfpides y Agatén, ;qué autores vivos
habia que pudieran presentar a concurso una obra de calidad? Si se tiene en cuen-
ta una noticia transmitida por un escolio a Acarnienses, 10, segin la cual Esqui-
lo fue el tnico tragico a quien se le concedid el honor de que sus dramas se re-
presentasen después de su muerte, se puede entender el mensaje subliminal de
Aristéfanes a sus conciudadanos. Ante una situacién de urgencia, represéntese al-
guna de las tragedias del médximo poeta ateniense, para no correr el riesgo. de
aceptar las de cualquier poetastro. Consagradas por el tiempo, como el mismo Es-
quilo dice (v. 867), no estaban en igualdad de condiciones con las de Euripides,
cuyo fallecimiento era reciente. Por lo demds, la mayor deferencia que muestra
Aristéfanes con este Gltimo en Las ranas se debe a dos razones. Pese a la acritud
de sus criticas anteriores, el cémico estaba convencido de la valia de Euripides
como poeta tragico; més aidn, de que con €l habia llegado la tragedia a un punto
de culminacioén reflexiva que supondria su muerte como género literario. Y. asf
ocurrid, efectivamente: el puesto de la tragedia lo ocuparia la filosoffa en el siglo
siguiente. Por otra parte, Arist6fanes no solia atacar a los muertos, como afirma
en la pardbasis de Las nubes, y el hacerlo ademds estaba castigado por una ley de
Solén mencionada por Demdstenes (Contra Leptines, 104).

Otro trdgico de quien se ocupa nuestro autor con cierto detenimiento es Aga-
tén, cuyos rasgos de pathicus como individuo y poeta, se ridiculizan en el prélo-
go de Las tesmoforiantes, cuando Euripides y su pariente se presentan en su casa
a rogarle que acuda, vestido de mujer, a la reunién donde las mujeres atenienses
celebran la fiesta de Deméter, para defender al trdgico de sus iras. Agatén, que re-
hisa hacerlo por entender que eso supondria una especie de competencia ilicita,
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expone (vv. 130-175) al filo de la conversacién su propia teoria de la poesia y ésta,
despojada de ingredientes parddicos y cmicos, no deja de tener cierto interés. Los
poetas deben componer de acuerdo con su @uUoLg (‘naturaleza’ y ‘aspecto’), tal
como [bico, Anacreonte y Frinico, los cuales, a fuer de bellos y elegantes, hicie-
ron poemas de esa indole, o a sensu contrario Filocles, Jenocles y Teognis, quie-
nes, de acuerdo con su respectiva naturaleza, los hicieron feos, malos y frios. Aho-
ra bien, el poeta debe esforzarse por conseguir lo que carece mediante la pipnoig
(vv. 155-158). Para componer, por tanto, poemas ‘varoniles’, Agatén tiene que re-
currir a la imitacidn, lo que no le es preciso, en cambio, para los ‘mujeriles’, que
le salen espontdneamente, por participar su ¢UoLg de las caracteristicas femeni-
nas. Tal vez Aristéfanes no haya sido el descubridor de este concepto de la mime-
sis artistica, pero muy probablemente es el primero en haberlo desvinculado de la
o, poniendo en la imitacién el medio con el cual el poeta puede dar forma y
validez artistica a aquello que le es extrafio al propio impulso natural 13.

De lo expuesto se deduce que en el desarrollo de la critica literaria griega le
corresponde a Aristéfanes un importante lugar. Sus ideas, influidas por las teorfas
de los sofistas de su época dejarian su huella en Platon y, a través de éste, en Aris-
tételes. En lo fundamental son las siguientes:

1. El concepto pedagdgico de la poesia. El poeta es un maestro de sus con-
ciudadanos y la genuina poesia es la que hace a los hombres mejores (Ranas,
1003 ss.). La novedad de este aserto no es tan grande como supone Bruno Snell 14,
ni aparece por primera vez en Las ranas. La funcién del poeta como consejero po-
litico y moral se encuentra aludida desde Los acarnienses y en ella hacen hinca-
pié todos los poetas cémicos. Esta nocidn determinaria el pensamiento platénico
y conduciria a la postre a las posturas extremosas de la Repiblica.

2. La consideracién de los efectos de la poesia como dmcitn (‘engafio’, ‘ilu-
si6én’), una idea procedente de Gorgias, que recoge Platén en el didlogo del mis-
mo nombre y contra la cual polemiza. La tragedia, segiin eso, estaria al servicio
del placer, lo que la hace equiparable al arte de la adulacién.

3. La anticipacién de la doctrina aristotélica de la mimesis como determinan-
te de la creacién poética.

4. El postulado de la originalidad en la creacién cémica, la nouvi) i8¢ men-
cionada en la pardbasis de Las nubes, a la que se debe adecuar, como se dice en
Las ranas, la 000Ta0LG TQAYUATWY, la composicién de la obra.

13 Sobre la mimesis, cf. J. Tate, «‘Imitation’ in Plato’s Republic», CQ, 22 (1928), 16-23; id., «Pla-
to and ‘imitation’», CQ, 26 (1932), 161-169; W. J. Verdenius, Plato’s doctrine of artistic imitation and
its meanings to us, Leiden, 1949; H. Koller, Die Mimesis in der Antike, Bern, 1954. Sobre el concep-
to de Aristételes, cf. G. F. Else, Plato and Aristotle on poetry. Edited with introduction and notes by
P. Burian, The Univ. of N. Carolina Press, Chapel Hill-London, 1986, pags. 74-88.

14 Las fuentes del pensamiento europeo. Estudios sobre el descubrimiento de los valores espiri-
tuales de Occidente en la Antigua Grecia, Madrid, Razén y Fe, 1965. Véase el cap. 7. «La estética de
Aristéfanes», pags. 171-194.
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5. El empleo por primera vez de términos usados en una acepcion técnica por
la critica literaria posterior, tales como vy 0g (Tesmoforiantes, 170, 848) “frio’,
dotelov (Ranas, 901), ‘elegante’, eixddv (Ranas, 906) ‘imagen’, ‘simil’,
otwuvlia (Ranas, 1069-1071, 1310), ‘verbosidad’, oto1} (Ranas, 1178) ‘ripio’
otoOupak (Nubes, 1367) ‘ampuloso’ 15,

15 Vide J. D. Denniston, «Technical terms in Aristophanes», CQ, 21 (1927), 113-121, y el cap.
«A linguagem da critica litéraria en Aristéfanes», en M. F. Sousa e Silva, op. cit. (en nota 1), pags.
301-332.
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EL AMBIENTE SOCIAL

Conocido el cardcter ‘politico’, en su mds amplio sentido, de la.comedia aris-
tofanica, se comprende lo que en pédginas anteriores habfamos denominado la
equiparabilidad entre sujeto y objeto y la relacién especial que mediaba entre el
poeta cémico y su publico. El verdadero protagonista de las piezas era la polis
ateniense o, mejor dicho, el conjunto de los ciudadanos que podian reconocerse
en tipos simbdlicos como Dicedpolis, Demo o Trigeo. A su vez, este conjunto
ciudadano constituia el auditorio y gustaba de verse aludido directamente por el
poeta, bien de manera colectiva, bien a titulo personal, en la ruptura de la ilusién
escénica. De ahi que en las Leneas, a cuyas festividades teatrales asistian exclu-
sivamente los ciudadanos de Atenas, el poeta tocara puntos de interés ateniense y
que para las Dionisias, a las que venian forasteros en gran ndmero, eligiera temas
de alcance panhelénico. La relacién entre el poeta cémico y su publico! era por
ello més directa, mds personal y familiar que la que mediaba entre éste y el poe-
ta trdgico. La masa de espectadores acudia a las representaciones con dnimo de
divertirse y de verse reflejada, colectiva e individualmente, en el espejo céncavo
de la trama y en los rasgos grotescamente exagerados de los protagonistas y de
los personajes de repertorio2. La situacidn agonal en que se presentaban las pie-
zas obligaba a los autores a desplegar todos sus recursos para obtener el favor de
jueces y piiblico, con vistas a resultar premiados. Ello implicaba que debian ati-
nar con los intereses, los gustos y la formacién del auditorio, deformando 1a rea-

I Cf. R. S. Lyttle, Aristophanes and his audience, Diss. New Univ. of Ulster, 1978.

2 Sobre el tema, cf. A. M. Komornicka, «Quelques remarques sur-le charactére comique des per-
sonnages d’ Aristophane», Eos, 58 (1969-1970), 181-199. Sobre la pervivencia posterior de los perso-
najes de repertorio, cf. L. Gil, Comedia dtica y sociedad ateniense, I-1t1, EClds, 18 (1974), 61-82, 151-
186; 19 (1975), 60-88.
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lidad para lograr el efecto cémico, pero sin llegar al extremo de desfigurarla de
tal guisa, que dicho efecto se malograra al carecer sus ficciones de claras refe-
rencias objetivas.

La comedia aristofdnica, ciertamente, dista de ser un fiel retrato de la realidad
y se debe utilizar con mucho tiento, cuando de ella se quieren extraer conclusio-
nes histéricas. Pero este necesario espiritu critico al manejar sus datos no debe
trocarse en un escepticismo sistemadtico. Reconocido su cardcter caricaturesco, es
legitimo esforzarse por vislumbrar, tras las exageraciones grotescas, los rasgos
genuinos que éstas destacan del modelo original y aquellos otros que encubren. Y
a la descripcién per summa capita de esa realidad social, como en penumbra en-
trevista, se va a consagrar este capitulo3.

Las comedias de Arist6fanes nos muestran ante todo, a mas de medio siglo de
distancia, el éxito de la reforma de Clistenes. La antigua organizacién gentilicia
en gene, phratriai y phylai ha desaparecido, y el orgullo del linaje, plasmado en
la pertenencia a un genos, sélo perdura residualmente en los nobles (cf. Aves, 33).
El individuo vive inmerso en la circunstancia inmediata de su familia y de su de-
mos. La solidaridad de estos grupos locales, algunos de ellos con acusados rasgos
propios, se pone de relieve en Los acarnienses, y la destacan titulos de comedias
como los Demotai de Hermipo, los Demoi de Eupolis y los Prospdltioi del mis-
mo autor, que llevan por titulo el nombre de uno de ellos.

«En la Atenas contradictoria, y en cierto modo en via de ‘transformacién’ de
la época de Aristéfanes —dice O. Longo4— se percibe todavia con fuerza la pre-
sién social de las normas tradicionales de conducta de la solidaridad y del socorro
mutuo», unas normas que tienen su lugar adecuado en la ‘comunidad’ (Gemein-
schaf?), en su triple vertiente de ‘parentela’, ‘vecindario’ y ‘pueblo’. Y de ahf que
hacer, por la razén que sea, un llamamiento a la ‘comunidad’ signifique convocar
a los syngeneis, a los géitones y al demos. Y desde este punto de vista, la socie-
dad ateniense reflejada en las comedias de Arist6fanes puede adscribirse a las so-
ciedades rurales tradicionales, donde las garantias de subsistencia dependen de
los vinculos de parentesco y del pueblo. .

La Comedia Antigua jamds sitia su accién ni en el marco de la familia ni en
el interior de una casa (que esporddicamente se muestra a los espectadores en vir-
tud del ekkyklema). El matrimonio es de conveniencia y jamés se llega a él por
amor, tras una serie de vicisitudes como suele ser de regla en la Comedia Nueva.
Los intereses econémicos superan a veces las diferencias de clase, como en el
caso de Estrepsiades (Nubes, 41 ss.). La vida familiar transcurre por los naturales
cauces de afecto, sin excesivos problemas, salvo los econémicos para sacar ade-

3 Sigue siendo fundamental el estudio de V. Ehrenberg, The people of Aristophanes. A sociology
of old Attic comedy, Oxford (2.* ed.), 1951, que completa el de E. David, Aristophanes and Athenian
society of the early fourth century B, C., Mnemosyne Suppl. LXXX, Leiden, Brill, 1984.

4 «Societ, economia e politica in Aristofane», Dioniso, 57 (1987), 111-133, en especial pag. 116.
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lante la prole, y lo normal —en parte quizd debido a razones de economia escé-
nica— es el hijo tGnico en cada pareja. No obstante, se perciben choques genera-
cionales entre padres e hijos. Aristéfanes se pone decididamente de parte de la ge-
neracién anterior, a la que estima superior a la actual en todos los respectos, sal-
vo en Las avispas, donde toma partido por la juventud, invirtiendo las relaciones
entre padres e hijos>. Seglin muestra la confrontacién en Las nubes de Estrepsia-
des y Fidipides, entre uno y otro media un cambio de talante originado por las di-
ferencias de educacién, de ética y de actitud vital, que puede documentarse tam-
bién en otras fuentes.

Estas tensiones generacionales no tienen, sin embargo, salvo en Las asambleis-
tas y el Pluto, un correlato en lo social. La sociedad reflejada en las comedias de
Aristéfanes es bastante homogénea —descontados, claro estd, esclavos, metecos y
extranjeros— y en su gran mayoria estd integrada por lo que se podria llamar con
cierto anacronismo clases medias bajas. Por su ocupacién y su modo de vida, los
componentes de este colectivo de ‘pequefios burgueses’ son campesinos, comer-
ciantes y artesanos. Entre la gente del campo y la de la ciudad se da una mayor
comunicacién que la existente en otras sociedades y momentos histéricos. Los la-
briegos, por lo general, son pequefios propietarios, que cuentan al menos con uno
o dos esclavos y siempre, como minimo, con una criada; tienen también, llegado
el caso, los suficientes recursos para contratar jornaleros eventuales. Sin embar-
go, entre el habitante de la ciudad (astefos) y el del campo (dgroikos) hay dife-
rencias de cultura, de lenguaje y de comportamiento social, que explican el com-
plejo de inferioridad de este dltimo. La emigracién masiva a la ciudad durante la
guerra, el hacinamiento de la poblacién, la ruina de las pequeiias explotaciones
agricolas y, sobre todo, la constatacién de que la economia del estado sélo en muy
pequefia parte dependia ya de la produccioén agraria del Atica, les hicieron a los
campesinos sentirse postergados a favor de otras clases mds productivas. De ahi
la simpatfa que les profesa el comico y sus alabanzas de la vida campestre. Aris-
t6fanes presenta a los labriegos como la parte de la poblacién deseosa de paz y
elogia su espiritu conservador. En Las asambleistas y el Pluto la situacion de los
campesinos aparece muy deteriorada, a punto casi de la proletarizacién. La base
del comunismo de la primera pieza es el contraste entre los pobres y los ricos. Un
hombre tiene grandes fincas y otro carece de tierra para la sepultura; unos, mu-
chos esclavos, otros, ninguno.

5 Sobre las relaciones entre padres e hijos, cf. Therése Charlier-G. Raepsaet, «Etude d’un com-
portement social: les relations entre parents et enfants dans la société athenienne a 1’époque classique»,
AC, 40 (1971), 589-606. Sobre lo que propiamente pudiérase llamar enfrentamiento generacional (que
destaca en primer plano en Los comensales, Las nubes y Las avispas), cf. I. de Hoz, «EI conflicto de
generaciones en la Grecia cldsica», en A. Ledesma Jimeno (ed.), Agresividad y conflicto generacional,
Madrid, 1982, pdgs. 27-42. Sobre las implicaciones politicas de Las avispas, cf. D. Konstan, «The po-
litics of Aristophanes’ Wasps», TAPhA, 115 (1985), 27-46.
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Los comerciantes comprenden tres grandes grupos: los kdpeloi, tenderos que
venden al por menor; los émporoi, mercaderes que exportan e importan mercan-
cias al por mayor, y los ndukleroi o armadores, que a veces desempefian también
la funcidn de los émporoi. De una manera general, la comedia aristofénica refle-
jael auge econdmico y politico de esta clase social, que tras la muerte de Pericles
acapard la gestion de la cosa piiblica. El poder le es arrebatado a la aristocracia
por estos arribistas, a los que califica Aristéfanes con compuestos cuyo segundo
elemento es -poles (‘vendedor’), con ciertas connotaciones peyorativas que re-
cuerdan las del castellano ‘hortera’. El liderazgo dejé de corresponderle al hom-
bre instruido y al honrado, para pasar a manos del ignorante y del corrupto (Ca-
balleros, 190 ss.). Primero fue Eucrates, un ‘vendedor de estopa’; le sigui6 Lisi-
cles, ‘un vendedor de borregos’; luego vino un ‘vendedor de cueros’ como Cledn
(Caballeros, 130-135) y, a continuacién, un ‘vendedor de ldmparas’ como Hipér-
bolo (Caballeros, 1315). En Las aves (v. 1034) llega a aparecer hasta un psephis-
matopoles, un ‘vendedor de decretos’.

Los kdpeloi y las muchas kapelides (entre otras la madre de Euripides, ala que
se tacha de verdulera, y la de Cleofonte, una pescadera) gozan fama de zafios, de
ladrones y desvergonzados, abundando las duras arremetidas contra ellos, espe-
cialmente contra los vendedores de armas (Caballeros, 1009; Nubes, 639 ss.;
Asambleistas, 422 ss.; Pluto, 435; Aves, 1079; Paz, 270, 648). Si el pequeiio co-
merciante, el intermediario, como suele suceder en tiempo de carestia, hacia su
negocio a costa del hambre del pueblo y por eso era odiado, en cambio, el émpo-
ros, transportista maritimo de grano y de materias primas, por arriesgar en el tra-
bajo su dinero y a veces la vida, era un hombre importante y respetado.

En Las aves (v. 1432 ss.) y el Pluto (vv. 296 ss., 902 ss.) al agricultor y al ém-
poros se afiade como tercera profesion honorable la del technites, el artesano, con
cierta injusticia para el kdpelos, ya que gran nimero de éstos vendian directa-
mente al puiblico sus productos. A la gente que se gana el pan honradamente con
el trabajo de sus manos, Aristéfanes contrapone el nimero ya relativamente am-
plio de funcionarios piblicos y el de los argof (literalmente, ‘holgazanes’), entre
los que incluye (Nubes, 316-318) a médicos, sofistas, profetas, rapsodos, astré-
nomos y demagogos. Una mencién especial le merecen los sicofantas6é que me-
nosprecian el trabajo manual (Pluto, 901 ss.) y, so capa de patriotismo, viven de
la extorsi6n de los ciudadanos honrados.

En la comedia hay mas alusiones al dinero que en las demds fuentes literarias,
en su funcién de ser la base permanente y necesaria para la vida. Sobre todo en el
Pluto. El amor al dinero nos domina a todos (v. 363); todo estd sujeto al dinero
(vv. 187 ss.). Si Zeus o el Rey de Persia tienen tanto poder, lo deben precisamen-
te a su opulencia monetaria (vv. 130 ss., 580). Los ricos quieren serlo ain més y

6 Sobre este género de individuos parasitarios, cf. L. Gil, «El ‘alazén’ y sus variantes», EClds, 25
(1983), 39-57.
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viven en constante temor de perder su riqueza. Esta se adquiere con malas artes,
en tanto que la gente honrada se muere de hambre (vv. 502 ss., 751 ss., 804 ss.).

El viejo sistema de la solidaridad que ligaba al ciudadano chrestds con vincu-
los ‘no-econémicos’ o incluso ‘anti-econémicos’ a la comunidad (cf. Pluto, 823
$s.) se estd resquebrajando para dar paso a conductas que, si no son propiamente
econdémicas en el sentido moderno del término, tienden a serlo. Frente a la nos-
talgia de una economia de trueque, en la que el valor de uso prevalece sobre el
valor de cambio, que refleja el mercado montado por Dicedpolis en Los acarnien-
ses, los apuros de Estrepsiades en Las nubes para pagar los intereses de su deuda
y la respuesta que le da el usurero sobre la naturaleza de éstos demuestran que en
Atenas se vivia en una economia monetaria: «El dinero se acrecienta cada vez
mas, segiin corre el tiempo» (vv. 1287-1289). El modelo de conducta econémica
no tiende ya a sustentar y reproducir las obligaciones sociales, sino al lucro por el
lucro y a la acumulacién de la ganancia. Aristéfanes, en cierto modo, como dice
0. Longo7 «discovers (o meglio ‘uncovers’) the Economy», anticipdndose en un
siglo a Aristételes, que dictamind como objetivo de quienes practican la ‘crema-
tistica’ el acrecentar indefinidamente (eis dpeiron) el dinero (Pol., 1257b 23 ss.).

Ser pobre para Arist6fanes significa la obligacién de ganarse el sustento con
el trabajo propio. En cambio, la menesterosidad absoluta, la del desposeido total,
la del mendigo, no le inspira piedad sino desprecio (Acarnienses, 415, 429; Ra-
nas, 842). La pobreza no es la hermana de la mendicidad, ya que supone ahorro
y constante esfuerzo por superar las estrecheces (Pluto, 548-554), aunque se fra-
case en el intento. El Aristéfanes de la vejez comparte en este punto el parecer del
Pericles tucidideo, para quien la indigencia no era un oprobio, sino el no poner los
medios suficientes para salir de ella (IT 40, 1).

Sin embargo, Aristéfanes discrepa del gran estadista en un punto esencial.
Para éste, el ciudadano ejemplar era quien dedicaba iguales energias a la vida pri-
vada que a la vida publica y los atenienses, el tinico pueblo que no daba al des-
entendido de todo, salvo de sus asuntos personales, el nombre de apragmon, sino
el de dchreios. Tras una larga experiencia nacional de esfuerzos y de fracasos su-
cesivos, Aristéfanes pone'en el sicofanta del Pluto la plasmacién a sensu contra-
rio de aquel ideal democrético del ciudadano chrestds, tan apto para la politica
como para los negocios, tan dispuesto a mantener sus derechos como a defender
los de la ciudad y los del préjimo. Parece como si pretendiera corregirle la plana
al Pericles tucidideo, haciendo ver los perniciosos efectos que dicho ideal produ-
cfa a la postre. La mania de pleitear, alentada por las instituciones democriticas,
cuya critica se hace en Las avispas, se habfa prestado a la més reprobable précti-
ca de hacer de la sicofancia un modus vivendi. Frente a la polypragmosyne, ca-
racteristica de los atenienses del dltimo tercio del siglo v, frente a ese derroche de

7 Art. cit. (en nota 4), pdg. 133.
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energias en la vida puiblica y privada, Aristéfanes proclama las ventajas de la
apragmosyne, del apoliticismo, de la concentracién en la esfera de los intereses
privados. Y apragmon no es sélo Crémilo, sino, en cierto modo, el Demo de Los
caballeros, que deja en manos del Paflagonio la direccién de sus asuntos, y
aprdgmones también, Pistetero y Evélpides, que huyen de los debates politicos y
judiciales atenienses.

La aristocracia aparece en la comedia aristofdnica como una clase social a la
defensiva, que estd experimentando ademds hondas transformaciones. El coro de
Los caballeros, integrado por los hippets, que constitufan uno de los estamentos
superiores en la constitucién censitaria de Solén, se muestra enemigo declarado
del Paflagonio y de los poneroi (los miembros de las clases pequefio-burguesas de
comerciantes que, gracias al demagogo, iban adquiriendo mayor poder politico);
proclama su espiritu de servicio y se ufana de sus bélicas hazafias. Pero, como re-
compensa de sus méritos, no aspira sino a poder cultivar sus modos de vida, sin
suscitar rencores ni suspicacias. Que se les deje en paz dejarse crecer la melena
al modo laconio, practicar el deporte y ungirse sin escandalo. Poca cosa, pero que
en el clima receloso de la democracia radical era suficiente. En efecto, desde fe-
cha tan temprana como la de esta pieza (424 a. C.), cundieron las sospechas con-
tra los aristcratas, en quienes se veia enemigos del régimen democratico y posi-
bles conspiradores (cf. Caballeros, 257, 452, 475 ss., 628, 862). Y la misma pre-
vencién reaparece en otras piezas como Las avispas (vv. 345, 483, 488, 507, 953),
en légica respuesta al clima de opinién que refleja la réplica de Lisistrata al pro-
bulo (vv. 577 ss.), anterior en unos pocos meses a la revolucién del 411. Por mu-
cho tiempo la aristocracia habfa mantenido el predominio politico, social e inte-
lectual, pero sus modos de vida, conforme su poder iba disminuyendo, fueron
cambiando, en parte por la nueva educacién y en parte por la presion de las nue-
vas circunstancias.

El esclavo, ya con anterioridad a Arist6fanes, habfa tomado carta de naturale-
za en el teatro como un personaje tipico, en sus dos modalidades, la del siervo fiel
y abnegado y la del siervo insolente, perezoso e intrigante$, que se alza con el do-
minio, gracias a sus artimafias, de su amo. Légicamente, esta tltima clase de es-
clavo era la mds adecuada para excitar la carcajada, y en el Paflagonio de Los ca-
balleros, el Jantias de Las ranas y el Carién del Pluto se tienen excelentes antici-
pos de lo que serfan en la Comedia Nueva las funciones de este personaje. No
obstante, las piezas de Aristéfanes revelan la mentalidad propia del modo de pro-
duccién esclavista. Una sociedad sin esclavos le resulta impensable. Sin ellos no
puede funcionar el régimen comunista instaurado por las mujeres (Asambleistas,
651) y son necesarios hasta en el mundo de los dioses y en el imaginario de las
aves: P6lemos tiene consigo a Kydoimos (Paz, 255) y el pdjaro Tereo, a otro con-

8 Sobre esclavos en la comedia, cf, L. Gil, «Comedia 4tica y sociedad ateniense II. Tipos del 4m-
bito familiar en la Comedia Media y Nueva», EClds, 19 (1975), 151-186, en especial pdgs. 166-171.
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génere esclavo (Aves, 69 ss.). Si la fantasia de Arist6fanes pudo idear, a contra-
corriente de las condiciones sociales de su tiempo, un mundo gobernado por las
mujeres, no alcanzd, en cambio, a imaginarse otro en que la esclavitud hubiera
desaparecido, pues hasta la gente méds humilde estaba en posesién de uno o varios
siervos: Crémilo, un pobre, y Estrepsiades, un hombre arruinado, tienen varios. El
propio estado ateniense era duefio de esclavos piiblicos, como esos arqueros esci-
tas encargados de misiones de policia, rudos, estiipidos e ignorantes de la lengua
griega (Lisistrata, 424 ss.; Tesmoforiantes, 1001 ss., 1082 ss., 1176 ss.), que in-
fundian més bien risa que respeto. En cuanto al trato que recibian en Atenas los
esclavos, si las piezas aristofdnicas no concuerdan con la descripcién interesada
del Viejo Oligarca (I 10 ss.), permiten, en cambio, entrever que, desde el estalli-
do de la guerra, la disciplina se habia relajado por el temor a las deserciones, bas-
tante frecuentes, sobre todo después de la toma de Decelea por los lacedemonios.
Al comienzo de Las nubes, Estrepsiades se queja de la desidia de los suyos, afia-
diendo que eso anteriormente no se hubiera tolerado (v. 5), y el coro de Las ra-
nas (v. 693) lamenta que haya ciudadanos privados de sus derechos, cuando se
concedié la libertad a los esclavos que tomaron parte en la batalla naval de las Ar-
ginusas.

De los extranjeros, asaz numerosos en Atenas, apenas hay menciones en las
comedias. En Las avispas (v. 1309) cabe ver una alusién a un ‘nuevo rico’ frigio,
si se acepta la correcién al texto de Kock, y en Las aves (v. 762), a otro de la mis-
ma nacionalidad que parece haberse introducido fraudulentamente en un genos.
En general, cabe decir que Aristéfanes adopta frente a los metecos y a los ex-
tranjeros establecidos en Atenas una actitud mds generosa que la de la democra-
cia radical, cuya politica restrictiva en las concesiones de ciudadania es bien co-
nocida. En Las ranas (vv. 693-700) se muestra partidario de otorgar la igualdad
de derechos a cuantos lucharon por Atenas, incluidos extranjeros y metecos, a
quienes dedica una alusién afectuosa en Acarnienses (v. 508). De su simpatia a
los islefios y aliados de Atenas, injustamente explotados, hemos hablado ante-
riormente. Una nueva mentalidad, preludio del cosmopolitismo de las filosoffas
helenisticas, trasluce la lapidaria frase de Hermes en el Pluto (v. 1151): «Patria es
todo lugar donde a uno le va bien». Las barreras del estrecho exclusivismo de la
polis comenzaban a caer en la decadencia de sus estructuras. Pero este incipiente
espiritu cosmopolita se limita a los griegos: la pmduccién entera de Aristdfanes
rezuma desprecio hacia los bdrbaros.

La comedia aristofdnica, como suele suceder en las sociedades machistas,
mantiene una actitud convencionalmente miségina?, aunque a diferencia del cua-

9 Vide J. Assaél, «<Mysogynie et féminisme chez Aristophane et chez Euripide», Pallas, 32 (1985),
91-107. Aristéfanes captaria el valor subversivo del feminismo euripideo y lo disfrazarfa de misoginia.
Sobre la mujer en el teatro aristofanico, cf. Maria de Fétima de Sousa e Silva, «A mulher na comédia
de Aristéfanes», Humanitas, 31-32 (1989-1990), 98-113; Rachel Finnegan, «Women in Aristophanic
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dro ofrecido por los didlogos platdnicos, sea decididamente heterosexual. As{ lo
proclama el éxodo de buena parte de las piezas que termina en un kémos y en la
unién del héroe con una figura femenina, a veces muda y de caricter simbélico,
ausente del contexto anterior de la pieza, como si de esa manera se quisiera hacer
mds patente el éxito del protagonista. En Los acarnienses aparece Dicedpolis
abrazado a dos cortesanas. En Los caballeros, Demo rejuvenecido recibe como
presente del Morcillero las Treguas en forma de dos muchachas. En Las avispas
(cf. escolio al v. 1341), Filocle6n canta en compaiifa de una flautista. Trigeo se
casa en La paz con Opora y ofrece Theorfa al Consejo. En Las aves, Pistetero ce-
lebra sus nupcias con Basilefa, la reina de los cielos e hija de Zeus. Los coros de
hombres y mujeres son invitados en Lisistrata a la unién carnal. El mismo tema
‘reaparece en la variante del engafio del escita por la flautista en Las tesmoforian-
tes. Para parecido menester Praxdgora en Las asambleistas envia una esclava a
buscar a su marido. En una de las escenas finales del Pluto una vieja hace propo-
siciones a un muchacho. El coro de Acarnienses se imagina la paz como comer-
cio amoroso con Diallagé (vv. 989-999) y en términos parecidos, aunque mds pro-
caces, la describe Trigeo en La paz (vv. 894-905). En todo ello, sin embargo, no
hay la menor chispa de romanticismo. El héroe c6mico no se enamora, se satisfa-
ce, goza sin trabas de su virilidad. Las relaciones entre hombre y mujer se pre-
sentan como la gratificacién de urgentes impulsos tanto por parte del varén como
de la hembra. Si en Los acarnienses se atribuye al sexo el origen de la guerra, en
el sexo se busca su remedio en Lisistrata. En una sociedad al resguardo de la re-
ciproca atraccién entre el var6én y la mujer ambas situaciones hubieran carecido
en absoluto de comicidad. Mds atin: el tribadismo brilla por su ausencia en la co-
media aristofdnica, cuando abundan las alusiones a la lujuria femeninal9, sin ol-
vidar los suceddneos en los que, a falta de macho, buscaban consuelo las hem-
bras!l. Y esto parece ser indicio de que el mujerio ateniense no se encontraba lo
que se dice desatendido por la competencia de los efebos, salvo, claro est4, cuan-
do los afios o la fealdad ponian coto a los impulsos varoniles. Aunque a remediar
debidamente estas carencias viniera la curiosa ley implantada por el comunismo
ginecocritico de Las asambleistas. A las mujeres se las acusa en Las tesmofo-
riantes de adulterio, alcahueteria, locuacidad y aficién a la bebida (vv. 335 ss.,
389 ss., 471 ss., 559 ss.), pero nadie en el teatro tomaba demasiado en serio estas
imputaciones. De ellas, quiz4 las dos dltimas tengan algin fundamento. La mujer
suele ser parlanchina y no es descaminado suponer que en el alcohol buscase al-

comedy», Platon, 42 (1990), 100-106; Lidia Winniczuk, «De personis femineis ab Aristophane in sce-
nam inductis», Meander, 46 (1991), 87-112; id., «De personis femineis ab Aristophane in scenam in-
ductis, res porro tractatur», ibid., pags. 175-200, Laureen K. Taafle, Aristophanes and women, London-
New York, 1993.

10 Cf, Pluto, 959 ss.; Asambleistas, 877 ss.

11 A propésito del dMoPog, cf. Lisistrata, 109.
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guna mitigacién de sus molestias menstruales o consuelo a las horas de soledad a
la que la organizacién social la condenaba. Aun asi, de las piezas aristofdnicas,
especialmente de Lisistrata y Las asambleistas, se saca la impresién de que con
las secuelas de la interminable guerra, ausencias de hijos y maridos, viudedades,
ruinas econdémicas, algo empezaba a relajarse y que la mujer, exceptuadas las cla-
ses elevadas, andaba més suelta que antes y comenzaba a dejar sentir su voz con
mas fuerza. De otra forma no logra uno imaginarse bien personajes como Lisfs-
trata y Praxdgora. No olvidemos que por las mismas fechas las Medeas, las Fe-
dras y las Hécabes euripideas alzaban sus protestas contra las injusticias de que
era victima la condicién femenina.

Con todo, la impresién producida por la lectura del drama 4tico, no sélo de la
comedia, sino también de la tragedia, puede ser engafiosa, ya que estd en desa-
cuerdo con otros documentos contempordneos en prosa. Estos nos muestran a la
mujer recluida en casa 'y con un papel limitadisimo en la vida ptblica, en tanto
que el teatro les hace desempefiar a ciertas féminas un papel piblico agresivo y
dominante. M. Shaw !2 ha interpretado este choque entre las posiciones femeni-
nas y masculinas como el reflejo de una oposicién estructural entre la familia y el
estado, entre el oikos y la polis. Las mujeres saldrian en defensa de los valores del
otkos cuando éstos eran desatendidos por los hombres en el exclusivo beneficio
de la polis. Las piezas, sin embargo, concluyen con un compromiso implicito en-
tre ambas posiciones extremosas. La inexactitud, sin embargo, de esta conclusién
ha inducido a Helene P. Foley 13 a modificar el esquema. Admitiendo la utilidad
de la polaridad oikos-polis para el andlisis de la dialéctica sexual del drama, esti-
ma que ambos términos no constituyen una simple oposicién estructural, sino que
son los miembros de una unidad contradictoria. El oikos y la polis forman parte
de un conrinuum de intereses e instituciones econémicas comparables. Y con esta
modificacién se captan mucho mejor las diferencias entre Lisistrata y Las asam-
bleistas. En la primera la intromisién femenina en la esfera de los hombres no
conduce a la destruccidn de los intereses privados o publicos, sino a la paz y al

12 Cf. «The female intruder: Women in fifth century drama», CP, 70 (1975), 255-265.

13 Vide «The ‘female intruder’ reconsidered: Women in Aristophanes, Lysistrata and Ecclesiazu-
sae», CP, 77 (1982), 1-21. Una interpretacién diferente de la figura de Lisfstrata es la de Elsa Garcia
Novo, «Mujeres al poder: una lectura de Lisistrata», CFC, n. s. (est. griegos e indoeur.), 1 (1991), 43-
55. Superando la oposicién mujeres/hombres, atenienses/espartanos y las contradicciones que la en-
frentan a sus congéneres femeninos, la herofna se hace portavoz de un «humanismo que, junto a argu-
mentos jocosos, se basa en valores que el pensamiento posterior ha estimado como universales» (pag.
51), aunque para lograr sus fines tenga que declarar una guerra sui generis en casa. El tema cémico de
la pieza se basa en el siguiente razonamiento (‘syllogisme de départ’): a) los hombres estdn en guerra
lejos de sus casas; b) los hombres estdn en paz en sus casas; ¢) la guerra en sus casas traerd la paz ex-
terior; cf. Pascal Thiercy, Aristophane, fiction et dramaturgie, Paris, 1986, pdg. 100. Se ocupan sal-
tuariamente de AristGfanes Ivana Savalli, La donna nella societa greca della Grecia antica, Bologna,
1983, pags. 116-121; Sarah B. Pomeray, Diosas, rameras, esposas y esclavas, Madrid, 1987, pégs.
132-137 y passim, y Eva Cantarella, Pandora’s daughters, Baltimore-London, 1987, passim.
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statu quo anterior en las relaciones matrimoniales. En Las asambleistas, por el
contrario, se opera una subversién de la sociedad. Praxdgora modela su gineco-
cracia de acuerdo con su concepto de la estructura y valores de su mundo domés-
tico. La sucesidn patrilineal a la propiedad se suprime, la competicién en la so-
ciedad se reduce al erotismo, y el varén, eximido de sus deberes como agricultor,
guerrero o politico, queda condenado a llevar una vida de zdngano entregado a los
placeres. Lisistrata actiia como réplica a la violacién masculina de los valores que
sustentan el oikos, sin traspasar los limites impuestos a su condicién. En cambio,
en Las asambleistas las mujeres actiian, porque los hombres, atentos a su interés
personal, estdn poniendo en peligro los valores de la polis. Y si se introducen en
la esfera politica, es para imponer las reformas sociales y econémicas que les den
el poder. La ginecocracia que instituyen es absurda, porque reduce el esquema
mds amplio de la polis al del oikos. El dinero (valor de cambio) se elimina a fa-
vor del trueque (valor de uso), la politica exterior y las funciones legislativas y ju-
diciales de la polis se suprimen. Las mujeres no llevan al estado las virtudes que
las caracterizan, ni los valores del oikos, tal como los refleja el Econdmico de Je-
nofonte, sino todos los defectos, arriba enumerados, que les atribuyen los cémi-
cos. En esta pieza la armonfa final entre los sexos se hace imposible y hasta se
tornan problemadticos los goces del amor heterosexual.

Pese a la importancia que tiene la dialéctica de los sexos en la comedia aris-
tofdnica, la sociedad reflejada en ella se muestra tolerante con los contactos pe-
derésticos, siempre y cuando que cumplan los requisitos de ser activos, efectuar-
se con adolescentes y alternarse con otro tipo de relaciones normales 4. A falta de
algo mejor, un coito homosexual se estima perdonable, lo que permite entender la
queja emitida en Lisistrata (v. 109) por un ciudadano. Faltos del concurso feme-
nino, los atenienses tendrdn que recurrir al servicio de Clistenes, un conocido afe-
minado, para aliviar sus tensiones. Que algiin adolescente despertara en un adul-
to ciertos impulsos, tampoco se vefa con malos ojos. El Filocleén de Las avispas
comenta el placer que les producia a los consejeros contemplar los genitales de
los muchachos (v. 578) cuando eran sometidos a la dokimasia y Pistetero en Las
aves imagina como el colmo de la dicha una ciudad en la que un padre se sintie-
ra ofendido, porque al encontrarse un amigo con su hijo, al salir del gimnasio re-
cién bafiado, no le besara, ni le abrazara, ni le tocara los testiculos (vv. 139-142).
El alternar este tipo de juegos con otros similares con el sexo opuesto se estima

14 George Devereux, «Greek pseudo-homosexuality and the Greek miracle», SO, 90 (1965), 69-
97, dictaminaba que la homosexualidad griega era una pseudo-homosexualidad, porque carecfa de las
tres connotaciones bdsicas de toda perversién en su sentido psiquidtrico: la estabilidad, la compulsién
y el freno, y conclufa que fue «un subproducto de la desafortunada manera en que los griegos realiza-
ron una constelacién psico-social (?), cuyo verdadero fruto fue el ‘milagro griego’»: cf. mi critica en
«Comedia dtica y sociedad ateniense IIL. Los profesionales del amor en la Comedia Media y Nueva»,
EClds, 19 (1975), 59-88.
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algo normal. Diceépolis en el canto a Fales (Acarnienses, 263-274) pone en un
mismo plano de fantasia sexual la pederastia, el adulterio y la violacién de una es-
clava. Al final de Los caballeros, Demo recibe como regalo las Treguas en forma
de dos mujeres y también un muchacho de quien hacer uso, si por ello le daba el
vagar. En todos estos casos entra en juego un cierto tipo de virilidad indiscrimi-
nada que no hace ascos a ningiin objeto erdtico que se le ponga por delante. He-
racles, el prototipo del macho en todos los aspectos, es un cliente asiduo de bur-
deles hasta en el propio Hades (Ranas, 504 ss.).

Pero, frente a esto, el trueque de papel en el acto sexual se mira con despre-
cio. Los eromenoi que se dejan cortejar y se rinden ante los més indignos preten-
dientes (Caballeros, 763-740), lo hacen por interés y no impulsados por eros pe-
dagégico alguno Platonico more, como con mas exactitud se dice en el Pluto (v.
154). Durante afios Aristéfanes prodiga sus befas inclementes sobre ciertos cono-
cidos pathici como Cleénimo (Caballeros, 1372; Nubes, 353-355; Avispas, 15-
20; Paz, 446, 670-678, 1295-1301, Aves, 289 ss., 1470-1481) y Clistenes (Acar-
nienses, 119-124; Nubes, 355; Aves, 829-831; Tesmoforiantes, 574-581; Lisistra-
ta, 1092; Ranas, 48-57) por no mencionar el retrato que hace de Agatdn en Las
tesmoforiantes 15,

Los estratos mds bajos de la lengua 6, a los que el comico recurre abundante-
mente, son, sin embargo, el mejor exponente del desprecio social que recaia so-
bre el homosexual pasivo. Con expresivo lenguaje, Eubulo (fr. 120 K.) decia que
los aqueos regresaron de Troya, tras diez afios sin ver mujer, con el orificio pos-
terior mds ancho que las puertas de esta ciudad. Y a esta especial dilatacién alu-
den los insultos de £DQUITQWATOG, AUUKOTQWARTOG ¥ RATATVYWY que Aristdfa-
nes prodiga y aplica con refocileo a politicos, oradores y poetas, como desahogo
del resentimiento popular contra los hombres superiores. En punto a sodomia,
pues, tanto Aristéfanes como su publico sabfan distinguir muy bien al bujarrén de
los bardajas.

15 Los niimeros pueden dar una idea excelente de cudles eran los puntos de vista de Aristéfanes y
de su publico en esta escabrosa materia. Frente a 10 pederastas activos, y como tal objeto de sus pu-
las, figuran 42 pathici entre sus victimas. Y la primera lista puede reducirse, si se forma un apartado
especial con Agatén, Alcibfades y Cledn, expertos en estas lides, al decir del cémico, por activa y por
pasiva; cf, el elenco de unos y otros en Jeffrey Henderson, The maculate Muse. Obscene language in
Attic comedy, New York-Oxford (2.* ed.), 1991, pdgs. 213-215 y 218-219.

16 Cf. op. cit. (nota 15), pags. 209-213.
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LA TRANSMISION DEL TEXTO

Las comedias de Aristdfanes se nos han transmitido en cerca de dos centena-
res y medio de manuscritos!. La mayor parte de los cddices recentiores ofrece la
llamada ‘triada bizantina’ (Pluto, Nubes, Ranas). S6lo el manuscrito de Ravenna
(R, siglo x1) y sus apdgrafos contienen las once comedias conservadas en el orden
(debido probablemente a razones escolares de mayor a menor facilidad): Pluto,
Nubes, Ranas, Caballeros, Acarnienses, Avispas, Paz, Aves, Tesmoforiantes,
Asambleistas y Lisistrata. El cédice Véneto (V, siglo xu) muestra la misma or-
denacién, aunque carece de Los acarnienses y de las tres dltimas piezas, las mds
desenfadadas desde el punto de vista moral, lo que explica su exclusién de la es-
cuela. Uno y otro son los cdices més antiguos y fiables.

Los hallazgos de papiros han venido a aumentar nuestra documentacidn, aun-
que muy fragmentariamente. Gelzer (cols. 1553-1557) enumera en total 58. Se
trata de restos de ediciones provistas de escolios, de comentarios, glosarios y lis-
tas de obras. Fragmentos de las piezas conservadas (salvo Asambleistas) nos han
devuelto veintitin papiros sin grandes novedades para la critica textual2. Un ni-
mero pequefio de ellos depara trozos de comedias perdidas identificables con al-
guna seguridad (Andgyros, Geras, Héroes, Gerytades, Polyidos). Con todo, la
mayor parte de los textos recuperados corresponde a fabulae incertae, es decir, a
piezas de titulo desconocido o a contextos de la Comedia Antigua, atribuibles por
razones de contenido o de estilo a Arist6fanes con alguna garantia de probabili-
dad. Poco es, pues, lo que los papiros han dado a conocer de la produccién per-

I J. W. White, «The manuscripts of Aristophanes», CP, 1 (1906), 1 sigs., ofrece una lista de 237,
aumentada por descubrimientos posteriores cuyo listado puede verse en Th. Gelzer, s.v. «Aristopha-
nes», RE, Suppl. XII (1971), cols. 1549-1550.

2 Hasta un niimero de 66 fragmentos recoge C. Austin, Comicorum Graecorum fragmenta in papy-
ris reperta, Berolini et Novi Eboraci, 1973, péags. 7-32.



122 Aristdfanes

dida del c6mico. En los siglos inmediatos a la era, las comedias m4s leidas, como
muestran los hallazgos de papiros, eran ya las actualmente conservadas.

Fundamental para la transmisién de la obra aristofdnica3 fueron las ediciones
y comentarios de los filélogos de Alejandria y Pérgamo, quienes pudieron dispo-
ner no sélo de ediciones preexistentes, sino de materiales de archivo. Muy poco
es lo que se sabe sobre el comercio librero de la Atenas del siglo v a. C., pero la
propia evidencia interna de las obras del comico atestigua ya la introduccién por
parte suya de correcciones en el texto de algunas de ellas, lo que, una vez repre-
sentadas éstas, no se explica, salvo que se pensase en un publico lector (cf. pasa-
jes como Asambleistas, 1154 ss.; Paz, 767 ss.; Aves, 445 ss., 1102 ss.). Este es el
caso de la segunda redaccién de Nubes, la tnica que nos ha llegado, la cual evi-
dencia modificaciones en el texto primitivo debidas a la irritacién de Arist6fanes
por no ver premiada una pieza que estimaba la mejor entre las suyas. La prueba
mds concluyente es la pardbasis, donde el propio poeta (vv. 520 ss.) se queja de
su fracaso ante el publico.

Pero no siempre era el autor quien, al preparar para su publicacién el texto en-
tero de una pieza, se cuidaba de la edicién de su obra. Cabe imaginar que mds de
una se reprodujera de ejemplares destinados a la representacién. Escritos en el al-
fabeto ético antiguo, en scriptio continua, con muy rudimentaria interpuncion, es
muy probable que sélo registraran el papel de cada uno de los actores y tuvieran
muy escasas parepigraphai o indicaciones escénicas (p. €]., AOAEL TG EvO0dev).
El propio autor o el diddskalos se las daria de palabra al corifeo y a los actores.
Pero se hace muy dificil de creer que a la época helenistica sélo llegaran ejem-
plares de esta fndole y que del corcusido de tantos disjecta membra recompusie-
ran los filélogos alejandrinos el texto fntegro de las comedias. Al no estar atesti-
guadas reposiciones teatrales de la Comedia Antigua en el siglo 1v, es de suponer
que ya en esta época circularan ediciones mds cuidadas, en las que los defectos
ostensibles en los ejemplares de la centuria anterior se hubieran subsanado de al-
guna manera. Hacer acopio de ellas fue la primera tarea a la que se enfrentaron
los bibliotecarios y eruditos alejandrinos.

Junto al material librario, éstos manejaron también matetial de archivo, en par-
te ya recogido y elaborado por eruditos anteriores. Desde que el estado ateniense
oficializé la representacién de comedias el 486 a. C. en las Dionisias y el 485 en
las Leneas, fue preciso registrar las solicitudes de coro, el nombre del corego (o
coregos), el del diddskalos o director de escena, el titulo de la obra y, después de
la representacidn, el del lugar ocupado en el concurso por las diferentes piezas.
Restos de este material de archivo nos han devuelto cuatro inscripciones:

3 Los estudios mds extensos sobre la historia de la transmisi6én textual de Aristéfanes siguen sien-
do los de P. Boudreaux, Le texte d’Aristophane et ses commentateurs, Paris, 1919 (para la Antigiiedad),
y de G. Zuntz, «Die Aristophanes-Scholien der Papyri», Byzantion, 13 (1938), 631-669, y 14 (1939),
545-614, nueva bibliografia en Gelzer, op. cit., col. 1558.
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1. Los denominados Fastos (IG, 112, 2318, aumentados desde su publicacién
en el Corpus con un nuevo fragmento publicado por Capps en Hesperia, 12, 1943,
pégs. 1 sigs.), que en trece columnas recogen datos desde los afios 473/472 hasta el
329/328 a. C. En cada afio se registra el nombre del arconte, el de la tribu vence-
dora en los concursos ditirdmbicos de nifios con el del corego (pero no el nombre
del poeta); lo mismo para los concursos ditirimbicos de hombres; los nombres del
corego y del poeta vencedor en la comedia y, por dltimo, otro tanto en la trage-
dia. Pueden consultarse en Sir Arthur Pickard-Cambridge, The Dramatic Festi-
vals of Athens, Oxford?, 1969, pdgs. 101-107.

2. Las Listas de los Vencedores (IG, 112, 2325, Pickard-Cambridge, op. cit.,
péags. 112-116), que comprenden los actores victoriosos en las competiciones ¢6-
micas de las Leneas, hasta el siglo u1 a. C., y los poetas c6micos hasta el 150 a. C.

3. Los Documentos romanos (IG, X1V, 1097 y 1098, Pickard-Cambridge, op.
cit., pags. 121-122), que enumeran los poetas cémicos vencedores a partir de la
primera vez que compitieron.

4. Las Didascalias (IG, 112, 2319-2323), que en cuatro columnas enumeran:
las tragedias de las Dionisias, las comedias de las Dionisias, las comedias en las
Leneas v las tragedias en las Leneas. Esta inscripcién, sin embargo, carece de va-
lor para la Comedia Antigua.

Por desgracia, las inscripciones no nos permiten fijar ni la primera victoria, ni
los sucesivos triunfos de Arist6fanes. Nuestro conocimiento sobre el particular se
limita a los datos ofrecidos por la tradicién filolégica. Tan sélo las Didascalias
(IG, 112 2331, 87 ss.) nos han deparado un titulo desconocido de su produccién per-
dida, que se ha reconstruido como *Odop]avtomngéo|Peot sin excesivas garantias
de seguridad. Una inscripcién de Eleusis (IG, 112, 3090) menciona el triunfo de dos
coregos —Gnathis, hijo de Timocedes, y Anaxandrides, hijo de Timdgenes—, asi
como los de Aristéfanes como diddskalos y el de Séfocles en la competicién tré-
gica. Pero lo tnico que puede sacarse en limpio del epigrafe es que, tal vez des-
pués de su estreno en Atenas, se representé en Eleusis una pieza aristofénica, pro-
bablemente durante la guerra del Peloponeso. Las indicaciones didascélicas que
preceden a las piezas del comico en las hypotheseis y aparecen aquf y alld en los
escolios proceden todas de la tradicién manuscrita y tienen su remoto origen, a tra-
vés de los Pinakes de Calimaco, en las Awdoorolion o (fragmentos editados por
V. Rose) y en las Nixow Atovuoondv xai Anvouu@v o de Aristételes. Las Di-
dascalias del filésofo probablemente recogerfan todo el material de archivo que
tan fragmentariamente nos han conservado las inscripciones (un material que po-
dria extenderse desde el 500 a. C. hasta el 300 a. C.).

La labor de la filologia alejandrina se centr6 en hacer ediciones criticas (dior-
thoseis), catdlogos razonados (pinakes) y comentarios exegéticos (hypomnémata)
de las comedias, donde a veces se discutian cuestiones de critica textual. El prime-
ro en ocuparse en el Museo alejandrino de la Comedia Antigua fue Licofrén de Cal-
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cis, contempordneo del gran Zenédoto de Efeso4, quien prepar6 una edicién de los
c6émicos y aclaré en nueve libros «Sobre la comedia» palabras raras de Cratino, Eu-
polis y Aristéfanes. Calimaco de Cirene compuso una gran catdlogo que continua-
ba la obra de Aristdteles, arriba mencionada. Su titulo, segin la Suda, era ITivag
nal dvaryoagl) TV ®aTd xeOvous ol G’ dEYAS YEvouEvav Sidaoxdhwy
(corregido por Regenbogen, s.v. ITivaE en RE, XX, 2 en ITivag xok dvoryoogm)
“aTA XEOVOUG TMV &’ dyiis yevouévav didaoxdhwy, es decir, «Catdlogo y
registro cronolégico de los diddscalos que ha habido desde su primera actua-
cién»). Se trataba de una lista de poetas cémicos por orden cronoldgico a partir
de su primera victoria. Para la historia de la literatura tenfa, pues, este inventario
la ventaja de no ordenarse (como probablemente las Didascalias de Aristételes)
por la festividad, sino por autores, con la indicacién de si su obra se conservaba
o no (o0 o@Letat). Abarcarian unos doscientos afios y comprenderian més de
1.800 piezas. Quizds se inscribieron en las paredes de la biblioteca para facilitar
la consulta del lector. La catalogacion del material de archivo permitia fechar y
atribuir con exactitud las obras a los distintos autores, cuando varios de ellos
(caso frecuente entre los tragicos) habfan escrito una del mismo titulo. De esta
manera se soslayaban los manejos de libreros poco escrupulosos que, para vender
una pieza de mala calidad, ponian un pseudoepigrafe en el rétulo con el nombre
de un autor de mérito.

Eufronio de Quersoneso hizo un comentario al PlufoS. Dionisfades de Malos
escribié unos Xoapantijoeg 1| hoxwuwdol, posiblemente un estudio sobre las
diferencias de estilo entre los comedidgrafos6, y Eratéstenes de Cirene, un tratado
en doce libros «Sobre la Comedia Antigua» 7. Su sucesor, Arist6fanes de Bizancio,
hizo ediciones de poetas cdmicos, entre ellas una de su homénimo3. Su colome-
trfa fue reemplazada por la de Heliodoro, pero todavia se conservan huellas de
sus signos criticos en los escolios. Escribié también Td 7oo¢ Tovg Kailydyou
ITivaxag que venfan a corregir y aumentar el catdlogo de su predecesor. De las
once introducciones a las comedias de Aristéfanes conservadas en los manuscri-
tos, nueve contienen didascalias que probablemente remontan a su addendum a
los Pinakes de Calimaco. Heliodoro se valié de ambos trabajos para componer
hypotheseis a las distintas piezas aristofdnicas y sus Lexeis fueron utilizadas con
otros materiales en los hypomnémata de su discipulo Calistrato. Aristarco, basdn-
dose en el texto preparado por Aristéfanes de Bizancio, comenté por lo menos
ocho de las comedias del cémico.

4 Cf. R. Pfeiffer, Historia de la filologia cldsica, Madrid, 1981, tomo I, pdgs. 197-198.
5 Cf. Pfeiffer, op. cit., pag. 292.

6 Op. cit., pag. 291.

7 Op. cit., pag. 290.

8 Op. cit., pags. 340-341.
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En cuanto a la escuela de Pérgamo, no se sabe a ciencia cierta si Crates de Ma-
los o sus discipulos prepararon una edicién de Arist6fanes. Tenemos, sin embar-
go, noticias de unas &vayoagal dSpapdtwy del primero (Athen., VIII 336e) y de
un Iepl Sudaoraidy de Caristio (Athen., VI 235¢). La confeccién de pinakes,
efectivamente, era una tarea que jamds pudo cerrarse en su totalidad, ya que cons-
tantemente surgian problemas. Por ejemplo, el de los dramas &didaxto. (que no
afecta a la Comedia Antigua), es decir, el de las piezas carentes de indicacién de
diddskalos o director teatral por haberse representado fuera de Atenas. Asimismo,
el de la relacidn entre el autor de la pieza y el diddskalos. Los documentos ofi-
ciales que s6lo mencionaban el nombre de este dltimo podian prestarse a confu-
siones con el del poeta, ya que, si a veces el diddskalos habia compuesto obras de
su cosecha, en ofras el poeta habfa sido también el diddskalos de sus propias pie-
zas. En nuestro caso, una confusién de esta indole se dio entre Fil6nides y Aris-
tofanes en lo tocante a la autoria del Proagon. Surgfan igualmente dificultades de
definicién cuando una pieza habia sido reelaborada por su autor con vistas a su
edicién en forma de libro. El ejemplo tipico es el ya mencionado de Las nubes,
publicadas después de su representacién el 423 a. C., con sélo quizd la modifica-
cién de la pardbasis. (Era preciso hacer una distincién entre Nubes Iy Nubes 11?7
Si aqui las cosas parecen estar claras y también con Tesmoforiantes 1y 11, donde
consta por los fragmentos conservados que se trata de dos piezas diferentes, ya no
lo estén tanto en el caso del Pluto I'y Pluto 11 o el del Aiolosikon 1y 11, en la ca-
rencia de datos sobre la supuesta primera pieza. Por Gltimo, dramas que circula-
ban por escrito no se habfan representado en Atenas, como los Thuriopersai de
Metédgenes vy Las sirenas de Nicofén (cf. Athen., 270a).

En el siglo 1 a. C. Timarquidas de Rodas hizo un comentario que tocaba tam-
bién problemas textuales. Muy importantes fueron los hAypomnémata de Didimo
(limitados tal vez a las comedias actualmente existentes), que ejercieron después
una influencia decisiva. En ellos reunié un abundantisimo material (aclaraciones
de palabras, datos histéricos, biogréficos, prosopogrificos, de critica textual) to-
mado de sus antecesores, aunque 1no con excesivo espiritu critico. Didimo apare-
ce citado sesenta y cinco veces en los escolios. De la métrica se ocupdé Heliodo-
ro (siglo 1d. C.), quien preparé6 una edicidn critica de Arist6fanes, con aclaracio-
nes métricas sistemadticas, que se conservaron en su mayor parte hasta el siglo xv.
Anoté faltas de responsién y sefialé lagunas en el texto. Algunas hiypotheseis se
hacen remontar a Sfmmaco, cuyos comentarios tal vez correspondan al siglo
it d. C. Se hicieron sobre una seleccién de comedias que posiblemente sélo com-
prendiera las once conservadas. Este trabajo constituye una de las fuentes princi-
pales de los escolios. El dltimo comentarista antiguo conocido, Phaeinos, tnica-
mente estd atestignado en la subscriptio de Nubes y Paz y en algunos escolios de
Los caballeros.

La primitiva hipétesis de que s6lo hubiera un corpus de escolios y un arque-
tipo de las obras aristofdnicas, compuesto en el siglo 1x con la transliteracién a la



126 Avristdfanes

mindscula, hoy se ha desechado, como se verd con méds detalle en el capitulo si-
guiente. La Suda, Tzetzes, algunos recentiores, ciertos prolegémenos y el confec-
cionador del Indice Novati tuvieron a su disposicién materiales antiguos, como
revelan ciertas faltas debidas a errores de lectura de la mayiscula. Esto apunta a
la posibilidad de que hubieran llegado a la Edad Media manuscritos antiguos con
prolegomena, texto y escolios reunidos en la baja Antigliedad y que pudieran de-
parar, no sélo en el siglo x1, sino incluso en el x1v, materiales antiguos a los fil6-
logos. Transliterado ya a la miniscula el texto aristofdnico en época de Focio y
de Aretas (siglo 1x), como atestigua la Suda, Tzetzes hizo un comentario a Pluto,
Ranas, Nubes. Tanto €] como Eustacio manejaron material antiguo. En la época
de los Paledlogos (finales del xin y x1v) Mdximo Planudes coment6 el Pluto y Ma-
nuel Moscépulo la triade bizantina. De mayor influjo en la filologia posterior fue-
ron los trabajos de critica textual y métrica de Demetrio Triclinio (siglo x1v), ba-
sados en los de su maestro Tomas Magistro. La primera edicién impresa fue la de
Marco Musuro (s6lo de nueve comedias, sin Lisistrata ni Tesmoforiantes), que se
basé al menos en cuatro manuscritos. La sacé a la luz Aldo Manucio en Venecia
en 1498.



XII

LA PRODUCCION PERDIDA

Nuestras noticias sobre las obras de Arist6fanes que desaparecieron en el gran
naufragio literario de finales de la Antigiiedad se basan en los restos, a su vez, de
esa larga tradicion erudita descrita en el capitulo anterior, que arranca de Arist6-
teles y la filologia alejandrina, y en las citas ocasionales de graméticos, metricé-
logos, lexicégrafos, compiladores de florilegios (Estobeo) y de autores como Ate-
neo que todavia tuvieron acceso a los ejemplares de las mismas. Restos de la la-
bor filolégica se encuentran en las hypotheseis y en los escolios de las comedias,
en las listas de titulos recogidos por la Suda y en el Indice Novati, y en obras
como el tratado anénimo «Sobre la comediax». Las hypotheseis son argumentos re-
sumidos de las piezas, con noticias literarias y juicios estéticos, que anteceden al
texto de las mismas en los manuscritos. Estdn escritas en prosa, aunque también
las hay en verso (siempre diez trimetros ydmbicos). Estas dltimas, que se limitan
a exponer el argumento, proceden quizé de la época de los Antoninos y su texto
ha sufrido deformaciones por haberse escrito de corrido, sin respetar la métrica.
Tan sélo Tesmoforiantes carece de este tipo de argumento versificado. .

El término escolio (ox6Mov) es un diminutivo de oyohj, en el sentido de
‘leccién’, ‘conferencia’ que adquirié el término en la Antigiiedad tardia!. Si por
oyxolaLewv o oyohdg Aéyety se entendia la exposicién pormenorizada de un pro-
blema filoséfico o filolégico, el ayOMov era una breve aclaracién y observacién
sobre un punto concreto. San Jerénimo lo define (Praef. comm. in Math., PL
XXVI, 20 B) como un Commaticum interpretationis genus. Las fuentes de los es-
colios, algunos de ellos tomados 4O Qwvijs, es decir, de viva voz del maestro,

I La edicion de los escolios mds manejable, aunque ya superada, sigue siendo la de Diibner. En
nuestro siglo se vienen realizando ediciones por obras, entre las que destacan las de Massa Positano,
D. Holwerda y W. J. W. Koster. La enumeracién bibliogrdfica puede consultarse en Gelzer, op. cit.,
cols. 1548-1549.
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eran tan amplias como pudiera ser la erudicién de su realizador. En dltimo térmi-
no, se remontaban siempre a los hypomnémata de la filologia alejandrina. Bou-
dreaux? sospeché que el arquetipo de los escolios antiguos conservados fue un
codice membranédceo del siglo v 6 v en cuyos mdrgenes un gramético fue po-
niendo las noticias que habfan llegado a su conocimiento de los antiguos comen-
tarios y 1éxicos. En cambio, G. Zuntz3, basdndose en la transmisién de los textos
eclesidsticos, postuld un cédice en miniiscula del siglo 1x como tal arquetipo del
texto y de los escolios aristofdnicos. En la Antigiiedad el comentario de los tex-
tos se hacfa por separado en forma de hypdmnema. De estos extensos comenta-
rios los lectores tomaban notas resumidas que escribian en los mérgenes de sus
rollos de papiro o cddices (de papiro o pergamino). Perdidos ya en los albores del
periodo bizantino los antiguos hypomnémata, sobre el modelo de las cadenas bi-
blicas se harfa, a comienzos del humanismo cristiano de Focio y Aretas en el si-
glo 1x, una edicién de las comedias aristofdnicas que incluirfa en los margenes las
anotaciones pertinentes. Estas ya no pudieron tomarse de los antiguos hypomné-
mata y por eso debieron recogerse de las aclaraciones marginales, abreviadas o
detalladas, que los copistas iban encontrando en los manuscritos que les sirvieron
de modelo. De esta manera, indiscriminada y mecdnica, se pudieron recomponer
en lo posible los antiguos hypomnémata en forma de cadenas de escolios.

La teorfa de Zuntz se ha desechado dltimamente4. La Suda, Tzetzes, los es-
cribas del cddice E (Estensis o U 5.10), algunos codices recentiores, €l indice No-
vati y ciertos prélogos demuestran que todavia en el siglo xiv se pudo manejar do-
cumentacién antigua que no tuvo a su disposicién el escriba del cédice R ni su
modelo y que muestran errores debidos a lecturas equivocadas de manuscritos un-
ciales. Como se hace dificil pensar que esta documentacién se tomara directa-
mente de los hypomnémata, se abre la posibilidad de que en la Antigiiedad tardia
se hubieran ya realizado compilaciones de escolios concatenados como las que se
hicieron en época bizantina. Y efectivamente algunos papiros como el Pap. Oxy.
11 258 (de Calimaco), del siglo vi o v, o el Pap. Oxy. 841 (de Pindaro) muestran
espacios destinados a glosas y escolios marginales. Ya en la escuela de Gaza se
hicieron corpora de explicaciones antiguas no sélo para la Biblia, sino también
para las obras profanas, en los que las discrepancias de interpretacién se afiadian
con la indicacién de Ahwg (‘de otra manera’). No es errado, por tanto, suponer
que llegaran hasta el siglo x11, o incluso hasta el x1v, algunos manuscritos con pré-
logos, texto y escolios que aportaran nuevos testimonios de materiales antiguos.
De ahi que no se pueda trazar un unico stemma para el texto de todas las come-

2 Le texte d’Aristophane et ses commentateurs, Paris, 1919, pdg. 187. Sigue a J. W. White, Scho-
lia in Aristophanis Aves, Boston-London, 1914, pdgs. 64 sigs.

3 «Die Aristophanes-Scholien der Papyri», Byzantion, 14 (1939), 545-614. La critica de White en
pags. 545-547. Sus conclusiones sobre el arquetipo de Arist6fanes en pags. 601-605.

4 Cf. Gelzer, op. cit., cols. 1560-1562,
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dias (como hacen Coulon y Cantarella en sus ediciones), sino diferentes stemma-
fa para cada una de ellas (como hace Dover con Nubes).

A esto apuntan las mismas listas de las obras de Arist6fanes. La Suda en el ar-
ticulo dedicado al cémico enumera por orden alfabético las once comedias con-
servadas, aunque precisa que su nimero se elevaba a cuarenta y cuatro y cita en
otros lugares diecinueve titulos més. La misma cifra de cuarenta y cuatro ofrecen
el anénimo «Sobre la comedia» y las Vidas de Arist6fanes A 11y B 13. Sin em-
bargo, varios manuscritos del siglo xiv ofrecen catdlogos mds pormenorizados
que la Suda. E1 més importante es el llamado [ndice Ambrosiano o fndice Nova-
ti, por su descubridor, que lo publicé en Hermes, 14, 1879, pags. 461-464. Se en-
cuentra en el Cod. Ambros. L 39. Una versién abreviada del mismo contiene el
Cod. Vat. Graec. 918 (editada por C. O. Zuretti, Analecta Aristophanea, Torino,
1892, pdg. 104) y otro indice parecido, el Cod. Vat. Reg. Suec. 147 (editado por
D. Holwerda, Mnemosyne [Ser. IV] 8, 1955, pags. 197 sigs.).

El fndice de Novati, aunque da el cémputo total de cuarenta y cuatro piezas,
s6lo enumera cuarenta y dos (omite Paz II y Zunvag xatolapfdvovoar), pero
menciona Aiolostkon 11, Tesmoforiantes 11, Nubes 11y Pluto 11, asi como las pie-
zas consideradas espurias por la Vida B 13 y el anénimo «Sobre la comedia» 11
11: Poesia, Dioniso ndufrago, Islas, Dramas o Niobo. Que estos catdlogos reco-
gen materiales antiguos lo indica el Pap. Oxy. 2659 de finales del siglo 11, que, con
una laguna de nueve o diez titulos, ofrece una lista de veinticuatro, entre ellos
Dramas o Centauro y Zxnvag xotohopufdvovoal.

Aunque es imposible saber con exactitud el nimero de obras que escribié
Aristéfanes, y ya se ha hecho mencién a los Odomantopresbeis (?), dados a co-
nocer por la epigrafia, cabe al menos establecer una lista de treinta y ocho piezas
como suyas, por orden alfabético: Aiolosikon 1y I, Amphidraos, Andgyros,
Acharnés, Babyldnioi, Bdtrachoi, Georgdi, Géras, Gerytades, Ddidalos, Dai-
talés, Danaides, Drdmata e Kéntauros, Eirene 1 y 11, Ekklesidzusai, Héroes,
Hippés, Holkades, Horai, Kékalos, Lémniai, Lysistrate, Nephelai, Ornithes, Pe-
largdi, Phdinissai, Plutos 1y 1, Polyidos, Proagon, Skenas katalambdnusai,
Sphékes, Tagenistdi, Teléemessés, Thesmophoridzusai 1y 1I, Triphales. De las
obras consideradas dudosas por algunos criticos tal vez sea de Arist6fanes Pdie-
sis, en tanto que Didnysos nauagds, Nésoi y Drdmata e Niobos no lo son. En
cuanto a Nubes, s6lo cabe contar con una sola pieza, ya que las supuestas Nubes
IT no son, como ya se ha dicho, sino una edicién con algunas correcciones de au-
tor de la pieza representada el 423.

La labor de recogida y edicion de los fragmentos de Aristéfanes, iniciada por
W. Canter en el siglo xvi, fue proseguida por G. Coddaeus en el xvi y por R. F.
P. Brunck en el xvi. Pero hasta el siglo xix no se hicieron ediciones de los mis-
mos con una firme base critica. Abren la brecha Dindorff (1824) y Boissonade
(1826). Contindan su trabajo Bergk (1841), Bothe (1844), Kock (1880) y Blaydes
(1885). Nuestro siglo ha conocido las ediciones de Hall y Geldart (1901), De-
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miaficzuk (1912), Edmonds (1957), Austin (1973) y Kassel-Austin (1984). Las
ediciones mds fiables, con sus correspondientes siglas son:

FCG Fragmenta Comicorum Graecorum, ed. A. Meineke, Berolini, 1839-
1857, correspondiendo a Th. Bergk los Aristophanis Fragmenta, tomo
II 2 (Berol. 1841).

CAF Comicorum Atticorum Fragmenta, ed. Th. Kock, Lipsiae, 1880-1888.

SC Supplementum Comicum, ed. L. Demiaficzuk, Krakau, 1912.

FAC J. M. Edmonds, The Fragments of Attic Comedy, Leiden, 1957, tomo L

CGFP  Comicorum Graecorum Fragmenta in Papyris Reperta, ed. C. Austin,
Novi Eboraci, 1973.

PCG  Poetae Comici Graeci, edd. R. Kassel et C. Austin, Berolini et Novi
Eboraci, 1984, vol. III 2 Aristophanes, Testimonia et Fragmenta.

Esta dltima obra, espléndida desde todos los puntos de vista, ha superado con
creces los trabajos anteriores y en ella se podra encontrar la referencia bibliogra-
fica exacta de las primeras compilaciones de fragmentos. Su numeracion es por
la que citamos.



XIII

CRONOLOGIA Y TEMATICA

Llegado el momento de intentar una ordenacién cronoldgica y temdtica de la
obra aristofdnica, surgen problemas, con las obras perdidas, de muy dificil solu-
cién: la reconstruccién argumental, el acoplamiento de los restos miitilos en la es-
tructura de las piezas, la bisqueda de criterios de datacién. Para el primer come-
tido son de gran utilidad las indicaciones de las hypotheseis y de los escolios, asi
como las alusiones del propio Arist6fanes en sus obras conservadas a sus piezas
perdidas. Cuando este subsidio falla, sélo los titulos pueden dar una vaga idea de
los contenidos, sobre todo los alusivos a temas mitolégicos conocidos por otras
fuentes. A veces esos titulos coinciden con el de alguna tragedia. En ese caso, so-
bre todo cuando ésta es de autorfa euripidea, se puede pensar en una pieza de in-
dole parddica.

Para determinar a qué parte de la comedia corresponde un determinado
fragmento, es menester recurrir a criterios formales y de contenido. Por ejem-
plo, un contexto en eupolideos o en tetrdmetros anapésticos catalécticos pue-
de pertenecer a la parte sin responsién de la pardbasis. Otro en tetrametros tro-
caicos, al epirrhema o antepirrhema de la misma. Si el contenido es de
cardcter polémico, la presuncién adquiere entonces mayores visos de verosi-
militud.

Para la datacién de las piezas perdidas, de no contarse con indicaciones di-
dascilicas, son de utilidad también los criterios formales, aunque en grado mucho
menor que los de contenido. Un fragmento en dimetros coridmbicos o en ritmo
crético-pednico es muy probable que pertenezca a una parte coral, oda o antoda
de una sizigia epirremética y, dada la evolucién artistica de Arist6fanes, segura-
mente corresponde a la juventud y primera madurez del poeta. En todo caso, se
debe atribuir a una comedia anterior al sigio 1v. Pero son las razones de conteni-
do las que a efectos de fechar las piezas revisten mayor importancia. La aparicién
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de un xoumdovpevog! o victima de una befa cémica es siempre anterior a su fa-
llecimiento, ya que Aristéfanes tiene por norma la de respetar siempre a los muer-
tos. Con ello (supuesto que el dato se conozca) se cuenta con un tferminus ante
quem seguro. La aparicién del sujeto en cuestién en piezas conservadas o en
fragmentos datados puede ser un signo de proximidad cronolégica, ya que las fi-
jaciones persecutorias del cémico variaron con el tiempo. A efectos de cronolo-
gia son asimismo relevantes las parodias de pasajes conocidos de autores tragi-
cos, las cuales proporcionan un terminus post quem.

Con todo, estos criterios no ofrecen las mismas garantias de precisién que
—pongamos por caso— la mencién a un acontecimiento contemporaneo, y sélo
la coincidencia de varios de ellos permite extraer conclusiones de cierta validez.
Los criterios formales y los komoidiimenoi dan méargenes de datacién excesiva-
mente amplios. Un Querefonte, por ejemplo, personaje recurrente en Arist6fanes,
s6lo permite situar una pieza con anterioridad al proceso de SGcrates, momento
en el que sabemos se hallaba ya muerto dicho sujeto. Por otra parte, las parodias
tragicas no siempre son ciertas y, cuando lo son, se enfrenta uno con la dificultad
de fechar con precisién la pieza imitada, si no se tienen referencias didascélicas
sobre la misma. Nos movemos, pues, sobre un terreno resbaladizo en el que toda
precaucién es poca y donde cualquier conclusién, por su misma provisionalidad,
siempre serd objeto de debate.

Los intentos de establecer una cronologia sistemdtica en la obra aristofdnica
mdas importantes realizados hasta la fecha han sido los de

— H. Oellacher, «Zur Chronologie der altattischen Komédie», WS, 38 (1916),
81-157.

— P. Geissler, Chronologie der altattischen Komdédie, Berlin, 1925.

— W. Schmid-O. Stihlin, Griechische Literatur-Geschichte, Miinchen, 1946, 1,
4, pags. 181-223,

— E. Mensching, «Zur Produktivitit der alten Komédie», MH, 21 (1964), 15-53.

— Th. Gelzer, s.v. «Aristophanes», RE, Suppl. 12, 1971, cols. 1404-1419.

Ni que decir tiene que la consulta a todos estos trabajos nos ha sido suma-
mente provechosa. En parte coincidimos con sus resultados y en parte también
discrepamos. Para el gobierno del lector anticipamos aquif resumidamente nues-
tras conclusiones en un cuadro cronolégico, en el que (D) y (L) indican las Dio-
nisias y las Leneas y el asterisco las obras de autoria dudosa, p. (= post), c. (= cir-
ca), c./p. (= circa/post).

| Una prosopographia Aristophanea fue realizada por Ammonio, discipulo de Aristarco. Una mo-
nografia sobre el tema es la de J. Steinhausen, Koppdovpevol, Diss. Bonn, 1910.
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427  Daitalés p. 414  Hoérai
426 (D) Babylonioi Ddidalos
425 (L) Acarnienses Danaides
424 (L) Caballeros 411 (L) Lisistrata
(D) Georgsi (D) Tesmoforiantes
423 (L) Holkades p- 411 Triphales
(D) Nubes c. 410 Phdéinissai
p. 410  Tesmoforiantes 11
422 (L) Avispas c./p. 408  Lémniai
(D) Proagon Gerytades
421 (D) Pazl Pluto 11
420 (L) Pazll 405 Ranas
(D) Géras p- 405 Telemessés
p. 419  Skenas katalambdnusai 403  *Nésoi
c. 418 Andgyros p. 399 Pelargoi
c. 415 Tagenistdi 392 (L) Asambleistas
p. 415  Polyidos 388  Pluto 11
414 (L) Amphidraos 387 Kokalos
(D) Aves 386 Aiolosikon 11

p.414  Héroes

No datables: Aiolosikon 1, Drdmata e Kéntauros, ¥*Drdmata e Niobos, *Didnysos
nauagds, Pdiesis.

Toda esta produccién podria agruparse alfabéticamente, segin criterios temd-
ticos, en los siguientes apartados:

1. Piezas de critica politica: Acarnienses, Avispas, Babylonioi, Caballeros,
Georgdi, Géras, Holkades, Paz 1y 1L

2. De critica ideoldgica y social: Aves, Daitalés, Nubes, Pelargdi, Tagenistdi,
Triphales.

3. De critica literaria: Gerytades, Pdoiesis, Proagon, Ranas.

4. De critica religiosa: Amphidraos, Andgyros, Héroes, Telemessés.

5. De tema mitico (paratragedias): Danaides, Drdmata e Kéntauros, Lémniai,
Polyidos, Phéinissai.

6. De tema femenino: Asambleistas, Tesmoforiantes 1 y 11, Lisistrata, Skenas
katalambdnusai.

7. De transicién a la Comedia Media: Pluto 11, Kokalos, Aiolosikon.

Una ojeada a ambos cuadros, cronoldgico y temético, nos puede dar una idea
de los perfodos de creatividad de Arist6fanes y de los problemas que en cada uno
de ellos le preocuparon mds. Desde el 427 hasta el final de la guerra arquiddmi-
ca, hay once piezas, todas ellas de contenido politico, menos dos (Daitalés y Nu-
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bes) de critica ideoldgica y social y una de critica literaria (Proagon). A la paz de
Nicias corresponden Paz 11 y la reelaboracién de Nubes. Al periodo de la guerra
de Decelea pertenecen unas doce piezas. La temdtica se amplia: critica religiosa
(Amphidraos, Andgyros, Héroes), social (Aves, Tagenistdi, Triphales), literaria
(Gerytades, Ranas, tal vez Pdiesis), femenina (Skenas katalambdnusai, Lisistra-
ta, Tesmoforiantes 1 y 1I), tratamiento (paratragédico) de mitos (Ddidalos, Da-
naides, Phéinissai, Lémniai). A partir del 405 la temadtica se restringe. La critica
de 1a religiosidad popular se percibe en Telemessés y en Pluto, la ambivalente ac-
titud de AristGfanes frente a la mujer reaparece con el motivo de la ginecocracia
en Asambleistas, y el resto de sus piezas es de una moderada critica social (Kd-
kalos, Aiolosikon).

A continuacién discutiremos las reliquias atribuibles con absoluta certeza, o
ciertas garantias de probabilidad, a las piezas perdidas tituladas, dejando de lado
las pertenecientes a las fabulae incertae. Para mayor facilidad de consulta, dispo-
nemos las piezas por orden alfabético, ya que lo dicho en este capitulo nos dis-
pensa de ordenarlas por temas o en sucesién cronoldgica.



X1V

LAS PIEZAS FRAGMENTARIAS

Alohooinwv (Eolosicdn)!

El fndice Novati, un escolio de Querobosco al Manual de Hefestién (c. 9, pég.
235 ed. Consbruch) y Ateneo (IX 372a) atestiguan la existencia de dos piezas aris-
tofanicas del mismo titulo. El argumento IV del Pluto dice que Arist6fanes le hizo
presentar sus dos tltimas obras, el Kdkalos y el Aiolosikon, a su hijo Araros, y Pla-
tonio en su tratado «Sobre la comedia» pone a esta pieza, junto con los Odyssés de
Cratino, en el umbral de la Mese por carecer una y otra de partes corales, centrar-
se en la parodia de mitos y haber renunciado a la critica politica por los peligros
que ésta entrafiaba. Sin embargo, el fr. 8 K.-A. en dimetros trocaicos y el fr. 9 en
aristofanios contradicen este aserto. Probablemente, pues, pertenezcan a la prime-
ra version de la pieza y no a la segunda, llevada a la escena por el hijo del poeta.
Una y otra eran, sin duda, una parodia del Eolo de Esquilo, tragedia anterior a Las
nubes (ct. escolio al v. 1372), que ya le depard a Aristéfanes motivos de burla en
La paz (vv. 144 ss.), Tesmoforiantes (177 ss.) y Ranas (vv. 850, 1081, 1474).

El primer Eolosicén, como sugiere el fr. 8, tenfa un coro integrado por muje-
res, que reconocen haber sido sorprendidas en flagrante ‘comisién de acciones te-
mribles’, lo cual puede aludir al incesto de las seis hijas de Eolo con sus hermanos.
La comprometida tesitura del dispensador de los vientos con su prole parece ha-
berla traspasado el cémico a un personaje Hamado Sicén, segin indican compues-
tos de nombres propios parecidos (cf. Dionysaléxandros, Herakleioxanthias, Ika-
roménippos). El titulo de la pieza significarfa, por tanto, «Sicén en papel de Eolo».
Diminutivo de Sikelds ‘siciliano’, Sicén es nombre de esclavo en Asambleistas,

' Lo que sigue recoge, con importantes adiciones, mi articulo «El Aristéfanes perdido», CFC, 22
(1989), 36-106.
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867, y de un célebre cocinero en Sosipatro, autor de la Comedia Nueva (fr. 1, 14
Kock). Muy probablemente el protagonista de Aristéfanes tenfa también este ofi-
cio, a juzgar por el tenor de los fragmentos conservados. En el fr. 1, un individuo
afirma llegar de la panaderia de Tearién, mencionado también en el Gerytades (fr.
177 K.-A.) y por Platén (Gorgias, 518 B). El mismo quiz4 se muestra dispuesto a
ir a comprar al mercado cuanto le ordene una mujer (fr. 2). Los fragmentos 4, 5 y
7, 13 aluden a comida y utensilios de cocina. El 11 a la proverbial glotoneria de
Heracles. Todo hace pensar, en suma, que en esta pieza el mdgeiros desempeiiaba
el importante papel que le asignarian después la Comedia Media y Nueva.

La pieza probablemente comenzaba en el fr. 1 («Vengo de dejar la panaderia
de Tearién, donde estédn las sedes de los hornos») con una parodia del inicio de la
Hécabe euripidea y otras resonancias paratragédicas (cf. Bacantes, 660 y Séfocles,
Electra, 1393).

La segunda versidn del Eolosicdn puede fecharse con cierta exactitud. El ar-
gumento IV del Pluto nos informa que esta pieza fue la Gltima que presentd Aris-
téfanes a su nombre en el arcontado de Antfpatro (388 a. C.). Menciona a conti-
nuacién, quizd por orden cronoldgico, el Kdkalos y el Aiolosikon como cedidas
a Araros. Por consiguiente, como muy pronto esta dltima pieza se representé en
el 387.

"Angrdoog (Amfiarao)

La leyenda de Amfiarao, figura bien conocida del ciclo épico tebano, se pres-
taba mejor a la tragedia (Sé6focles le dedicé una pieza) que a un tratamiento c6mi-
co. Héroe y adivino?, obligado por su esposa Erifile a participar en la catastréfica
expedicién de los Siete contra Tebas, hall6 la muerte, en la general desbandada de
los argivos, de un modo honroso y singular. Zeus abri6 con su rayo una brecha en
la tierra y en ella se precipité con su carro. Allf se estimaba que continuaba ejer-
ciendo sus dotes de curador y de intérprete de suefios. En una evolucién semejan-
te a la seguida por Asclepio, Amfiarao, de héroe que en principio fue, pasé a reci-
bir culto como divinidad cténica, especialmente en la localidad beocia de Oropo,
donde tenfa su santuario y se celebraban en su honor unos juegos, las Amfiareas.
Y fueron las peculiaridades del ritual las que inspiraron tanto la pieza aristofdnica
como las homénimas de Platén el Cémico y Apolodoro de Caristio, de forma pa-
recida a como llamé también la atencién cémica el culto en Lebadea de otro héroe
beocio, Trofonio (cf. Nubes, 507 ss.; Cratino, frags. 218-227 Kock; Cefisofonte,
frags. 3-6; Alexis, frags. 236-238). Se trata, sin duda, de una critica de la creduli-
dad religiosa de los atenienses, anterior a la que provocé contra «I’esprit d’impos-

2 Sobre la figura de Amfiarao en el arte y la literatura, cf. P. Vicaire, «Image d’ Amphiaraos dans
la Gréce archaique et classique», BAGB (1979), 1-45.
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ture»3 la catdstrofe de Sicilia. Pero no es menester pensar con Schmid que fuera
precisamente el Trofonio de Cratino la fuente de inspiracién del Amfiarao aristo-
fanico. Y tampoco dan los fragmentos conservados suficiente pie para opinar con
A. Rostagni que se trataba de una parodia de la tragedia homénima de Carcino.

Por lo que se puede colegir, alguien iba en esta pieza a practicar la incubatio
en el santuario de Amfiarao con la intencién de curarse de una dolencia. La opi-
nién general (Th. Bergk, Th. Kock, G. Murray, R. E. Richardson, Old Age among
the Ancient Greeks, Baltimore, 1933, pags. 66 sigs., Schmid, pags. 194-195) esti-
ma que la dolencia en cuestién era la vejez. Reapareceria, pues, en esta comedia el
motivo tan trillado del rejuvenecimiento de un anciano, que en diferentes formas
se encuentra en Nubes, Géras, Ranas y Pluto. A esta estimacién sélo puede con-
ducir el fr. 33 K.-A., donde se menciona el término Aefnols que, como yijoac, de-
signa la piel vieja de los ofidios e insectos. No obstante, si la atencién se dirige a
los frags. 23 y 24, podria concluirse que lo que se pretendia curar era una inconte-
nible diarrea, una hipétesis €sta no incongruente con la tendencia a la escatologia
de la Comedia Antigua. El fr. 23 alude a un puré de lentejas (paxij) tomado con
repugnancia, posiblemente como remedio astringente. Al menos con esta funcién
lo cita Galeno (In Hipp. vict. acut., I 1T = CMG V 9, 1, pag. 134, 27). El fr. 24
(«;Dénde podria coger un tapén de juncos para el culo?») no necesita comentario;
y el 29 (la prescripcion en hexdmetros dactilicos —el metro oracular— de menear
las posaderas para facilitar el efecto del ensalmo) podria ir en parecida direccién.

Hay concordancias con lo conocido del culto de Amfiarao por otras fuentes y
el fr. 24. Alguien da el lugar de su procedencia respondiendo tal vez al interroga-
torio de un funcionario del santuario, lo que coincide con la lex sacra de Oropo
(SIG 3, 1004, 40), segiin la cual el sacristdn del mismo debfa apuntar, cuando se le
pagaba, el nombre del incubante y el de su ciudad. El fr. 20 inquiere el motivo de
la comparecencia en el santuario, en tonos grandilocuentes que parodian el estilo
tragico. En el 28 se hace alusién a las serpientes sagradas del lugar, andlogas a las
que habia en los cultos de Asclepio y de Trofonio. El célebre relieve del Museo
Nacional de Atenas (ndm. 3369 [2723]), que representa la curacién de un enfermo
por la mordedura de una serpiente, procede precisamente del santuario de Amfia-
rao en Oropo. El fr. 21 donde el héroe se dirige, tal vez en una visién somnial re-
latada por una tercera persona, a su hija Jasd, considerada cominmente hija de As-
clepio, tiene un apoyo documental en Pausanias (I 34, 3), por quien consta la exis-
tencia en el templo de Amfiarao de altares consagrados a Jasg e Hygieia.

Los frags. 17 y 18 muestran a un hombre dirigiéndose a una mujer (la esposa
o la criada). En este tltimo le pide que le traiga borra y la funda de una almohada
para dos personas, lo cual hace pensar que el incubante se disponia a ir acompa-
fiado (por‘un hijo o un esclavo) a practicar el rito. Tal vez esa mujer es la misma
que le lleva comida en el fr. 25.

3 Cf. P. Vicaire, art. cit., pag. 42,
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Poco o nada es, pues, lo que se saca en limpio de los fragmentos conservados.
Se sabe, sin embargo, que la pieza tenia una pardbasis en eupolideos (frags. 30 y
31), ritmo no muy frecuente, en la que se tocaban temas de critica literaria. Inferir
de esto el efecto inhibidor del decreto de Siracosio (del 415 a. C.) como Schmid
(pag. 195) es precipitado. Los términos del fr. 31 son parecidos a los de la pardba-
sis de Acarnienses (v. 628). La prescripcioén del fr. 29, como se ha dicho, se da en
hexdmetros dactilicos y procede seguramente de una respuesta oracular del propio
Amfiarao, lo que, si es cierta nuestra conjetura anterior sobre la indole de la do-
lencia, acentuarfa el efecto comico con su incongruente solemnidad. El dnico dato
seguro de esta pieza es la fecha de su representacion. Por el argumento IV de Aves
sabemos que la puso en escena Filénides en el arcontado de Carias (414 a. C.), el
mismo afio en que aquella comedia se represent6 en las Dionisias.

"Avdyveog (Anagiro)

El titulo, que llevé también una comedia de Difilo, plantea ya de por sf algu-
nos problemas que conviene discutir. En el Atica habfa un demo de la tribu Erec-
teide, en la vertiente suroeste del Himeto, llamado "Avoryvgoic, cuyos habitantes
recibfan el nombre de ’Avayvgdowol. La analogia con ‘Popvoig formado sobre
0Guvog, denominacién de un arbusto, darfa una perfecta correspondencia para
Anagirunte, si dvdyvoog estuviera atestiguado como nombre de planta. Por des-
gracia, en los textos s6lo aparece dvOyvog (Nicandro, Ther, 71) y dvayvoig
(Diosc., IT1 167; Gal., XVI 143 K.) en este sentido, designando un arbusto de olor
fétido que se ha identificado con la Anagyris foetida L. Para el siglo v andgyros
estd atestiguado, precisamente en Aristéfanes, pero en un contexto proverbial (TOv
dvdyvov %Lvelv) cuyo sentido se hace dificil precisar. En el prélogo de Lisistra-
ta, conforme van acudiendo las mujeres de Grecia a la cita de la protagonista, Ca-
Ionice pregunta por la procedencia de un grupo de ellas entre las que estd Mfirine:

v. 67 K. mdBev eioiv; Av. ’Avayvgouvtobev. Ka. vi) 1ov Aior
0 YoV dvayvoog pot xexwvijoBon Sonel.

. Qué era el andgyros que le parecfa a Calonice haberse (re)movido? Los pare-
midgrafos dan cuenta de dos dichos proverbiales, uno de ellos el ya mencionado
de tdv dvdyuov xively, tan antiguo al menos como Aristéfanes, aplicado a quie-
nes se inferfan un dafio a s{ mismos, y otro, ’Avayvpdolog daipwv, para referir-
se a un destino catastréfico que se abatia sobre una familia entera. La informacién
més completa sobre el primero se encuentra en Proverbia Coisliniana 31 (Paroem.
Gr., ed. Gaisford, pag. 123) y merece citarse por extenso:
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Andgyros: demo del Atica donde habfa un lugar cenagoso y por tanto malolien-
te, que al removerse producia una gran fetidez. De ahi se extendi6 el proverbio ‘re-
mueves el Andgyros’, para los que se inferfan dafios a si mismos. Algunos lo hacen
derivar del andgyros, un arbusto preventivo de males, que al frotario produce un olor
y contagia de su fetidez a quien lo frota. Otros dicen que procede de una sacerdoti-
sa de Hécate que, en pleno frenesi y poseida por la diosa, la amenazaba con remo-
verle el Andgyros. Y al propio tiempo, arrancando ramas del arbusto, se azotaba a s{
misma, como si con ello estuviera causando dolor a Hécate. Y de ahi se extendi6 el
proverbio a quienes se inferfan dafios a si mismos.

En el texto se perciben inmediatamente dos errores. En primer lugar, el demo
del Atica no se llamaba Andgyros, sino Anagyriis. En segundo lugar, no hay razén
alguna para escribir el nombre con maytscula en las dos menciones que se hacen
después del dicho proverbial, ya que no pueden referirse al demo, ni tampoco, a lo
que se deduce del contexto, al ‘lugar cenagoso y fétido’. Por el contrario, todo pa-
rece indicar que estaban en lo cierto quienes crefan que por andgyros debia enten-
derse una planta maloliente con virtudes apotropaicas. Y a éstas parece aludir el
mismo nombre, emparentado con y9Qog, Yupow, yUQWOLS, que expresan la no-
cién de ‘girar’, ‘dar vueltas’ y las de ‘cavar o remover en circulo’. El prefijo dva-
da una idea de insistencia o reiteracién. El nombre del arbusto procederia o del uso
apotropaico que se hiciera de €l o del ritual de su recogida. Cabe pensar que se agi-
tara en un circulo una de sus ramas para ahuyentar los malos espiritus o que en su
recogida se procediera al rito del ambitus, la circumifio o circumscriptio4 para que
no perdiera sus virtudes medicinales o méagicas. La expresién «mover el andgyros»
denotarfa en principio una accién apotropaica, la cual se aplicaria ir6nicamente
después a quienes creyendo protegerse de alguna desgracia se causaban a si mis-
mos un dafio con las providencias tomadas para evitarlo. Y si mucho no nos equi-
vocamos, el pasaje anteriormente citado de Lisistrata no se puede entender en este
sentido, porque 16gicamente la heroina no podrfa asociar a su empresa a nadie que
se infiriera dafio a si mismo. O el proverbio no se habia acufiado todavia, o se ha
traido aqui a colacién por hacer un mero juego de palabras.

Pasemos ahora a considerar el segundo proverbio, del que asimismo la colec-
cion del Codex Coislinianus (Prov. Coisl. 30, Paroem. Gr., ed. Gaisford, pag. 123)
da amplia informacién:

Anagyrasios daimon. dicese del proverbio, cuando una dura suerte o un infortu-
nio desgraciado sacude a toda una familia con males sucesivos. Cuentan, efectiva-
mente, que hubo un labrador en el demo de los anagirasios que contrajo la culpa de

4 Cf. A. Delatte, Herbarius. Recherches sur le cérémonial usité chez les anciens pour la cueillete
des simples et des plantes magiques, en Mém. Acad. Roy. de Belgique, Class. de Lettres et de Scienc.
mor. et. politiques, 54-4, Bruxelles, 1961, y L. Gil, KAvdyvgog», Museum criticum, 19-20 (1984-
1985), 121-132.
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haber agraviado a un altar cercano, por lo que cayé en terribles desgracias. En pri-
mer lugar perdié a su mujer (dréfohe : -Aafe codd.), de la que habia tenido un hijo.
Luego lisi6 al hijo por la falsa calumnia de su madrastra, lo embarcé en una lancha
y lo abandoné en un islote miserable. Después, cubiertos de oprobio €l y su mujer en
toda la ciudad, se encerré en su casa con todos sus bienes, le prendi6 fuego y murié
achicharrado. La mujer se tir6 a un pozo.

Por Anagyrasios daimon hay que entender, por tanto, un ‘sino’, un ‘infortunio’
como el que un dia ocurrié en el demo de Anagirunte que aqui se refiere con la im-
precisién, justa para despertar la curiosidad, propia de la leyenda rural. ;Cual fue la
divinidad agraviada que tan cruel venganza tomé de la afrenta a su altar? ;Qué tipo
de calumnia le indujo al campesino a proceder tan brutalmente con su propio hijo?
La fantasfa popular o mds bien la de los eruditos a quienes llegd la noticia de esta le-
yenda se encargaria de ir rellenando las lagunas perceptibles en este su primer esbo-
zo. El Anagyrasios daimon, entendido como el demon de Anagirunte, se transformé
en un héroe («muy cruel es éste de Anagirunte», se lee en Diogen., Il 31, Paroem.
Gr, ed. Gaisford, pag. 177), es decir, en un difunto divinizado, y el altar impreciso
de la versién més antigua, en un sepulcro. Dar con su nombre era fécil, vista la pro-
cedencia de la historia. Andgyros, la denominacién de la planta que sirvi6 de tops-
nimo a la comarca, se transformé en el nombre de un héroe epénimo, celoso de sus
prerrogativas y de naturaleza vengativa. «Algunos cuentan —dice el paremidgrafo
Zenobio (II 53, Paroem. Gr., ed. Gaisford, pag. 266 = CPG I, pdg. 46, ed. Leutsch-
Schneidewin)— que Anédgyros fue un héroe que derribaba desde sus cimientos las
casas de sus vecinos, cuando trataban de agraviar su tumba». Y afiade, acto seguido,
«mernciona este refrin Aristofanes en Lisistrata». La misma informacién se encuen-
tra en Diogeniano (I 25, Parcem. Gr., ed. Gaisford, pag. 158) y en Proverbia Bod-
leiana 56 (ibid., pags. 6-7), donde la expresion Tig Howg &myhoLog de Diogeniano
se ha transformado, por mala lectura del fjowg original, en ’Avdyvgog ydo Kong
gmuyhoLog, en jun cretense local del Atica! La expresién ‘mover el andgyros’ pasé
a entenderse como excitar o provocar la ira del héroe Andgyros.

Esta manera de ver las cosas se aparta radicalmente de la que puso en circula-
¢ién con su gran autoridad Wilamowitz, para quien el nombre del demo procede-
ria del ‘lugar cenagoso y fétido”, que habrfa recibido su nombre de los remolinos
formados en sus aguas. Andgyros en la saga local serfa en principio der Nix, es de-
cir, el genio acudtico que habitaba en la ciénaga y mostraba su irritacién, cuando
era provocado, emitiendo fétidos olores y sumergiendo después en sus profundi-
dades las casas de los vecinos. El cenagal que se desbordaba seria sustituido des-
pués por un héroe y su altar, siendo secundarios los aitia referentes a la planta.
Pero ;qué ciénagas malolientes hay en territorio tan seco como el Atica? ;Qué po-
blacién se asienta a orillas de un lugar cenagoso y fétido? La imaginacién germ4-
nica le jugé una mala pasada al gran filélogo, haciéndole trasponer las condicio-
nes de un paisaje himedo y nebuloso a las secas claridades del Mediterrdneo.
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Los hechos, si mucho no nos equivocamos, siguen la secuencia inversa. La in-
vencidn del «lugar cenagoso y por tanto maloliente que, al removerse, producia
gran fetidez» que dio nombre al supuesto demo Andgyros del Atica se debe a una
reinterpretacion etimolégica de esta palabra a partir de compuestos tales como
dvanwvém, dvaxvrdw, etc. y de yUgog. Para justificar el pretendido topénimo
(«El removido», «El revuelto») habia que inventarse algo de esas caracteristicas
como una charca que, como reliquia ademds del mal olor de la planta, fuera cena-
gosa y fétida.

Pero la imaginacién no tiene limites: en la Suda y en el Focio Berolinense
(s.vv. Anagyrasios y Anagyrasios daimon) se nos habla de un recinto sagrado con-
sagrado a Andgyros y se modifica la saga local, cuya fase mds simple hemos con-
siderado, con detalles significativos. El labrador ha talado el bosquecillo sagrado
del héroe. La madrastra se transforma en concubina. Se especifica la calumnia ha-
ciendo entrar el tema de Putifar. Loca de amor por el muchacho y despechada al
ver rechazados sus avances amorosos, la mujer le acusa ante su padre de haber in-
tentado seducirla. La venganza paterna aumenta en rigor: el abandono en un islo-
te se sustituye por el emparedamiento. La muerte del labriego se envilece: ya no
es el fuego purificador el medio del suicidio, sino la horca, un modo de quitarse
la vida reservado en la saga a las mujeres y a los traidores. En una palabra, las Ii-
neas simples de una historia campesina se han embellecido con unos cuantos to-
ques efectistas, romdnticos y novelescos. Por tltimo, una informacién erudita: Je-
rénimo de Rodas, en su tratado «Sobre los tragediégrafos» (fr. 4 Hiller) compara-
ba esta historia con el Fénix de Euripides (Suda).

Esta noticia le hizo suponer a Wilamowitz 5 que Euripides habia reelaborado el
relato homérico sobre esta leyenda local de Anagirunte, procediendo con el perso-
naje de Fénix tal y como habfa hecho con otras figuras legendarias tales como
Alope, los Heraclidas, Melanipa e Ifigenia. Recordemos en sus rasgos generales la
leyenda, seglin puede reconstruirse de una noticia de Apolodoro (III 13, 8) y de un
epigrama de Cizico recogido en Anth. Pal., 1II 3. Fénix, que vefa con malos ojos
las reJaciones de su padre Amintor con su concubina Ftia, fue acusado por ésta de
intento de seduccién. Pese a los ruegos de su madre Alcimede, Amintor ceg6 a su
hijo con una antorcha. Peleo recogié al joven y lo llevé al centauro Quirén para
que lo curara y, una vez que hubo recobrado la vista, lo hizo rey de los d6lopes. En
la reelaboracién euripidea, Amintor representarfa el papel del viejo labriego, Fénix
el del hijo y Ftfa el de 1a madrastra/concubina. Y Wilamowitz reforzaba esta su-
posicién con un fragmento del Andgyros que se le habia escapado a Kock y que re-
cogeria Demiahczuk (fr. 6= 54 K.-A.), el cual contenia un saludo simultdneo a la
ciudad de Alo en la Acaya Ftiétide (cf. Ii,, II 682) y al pueblo de los anagirasios.
Supuesta una parodia aristofdnica de la tragedia euripidea, habria que admitir que

5 «Zum Lexikon des Photios», SB Berlin, 1907 = Kleine Schriften, Berlin, 1962, 1V, pags. 538-539.
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esa conexidn del héroe tesalio Fénix con el demo de Anagirunte se hallaba en el
modelo.

Pero 1a historia del labrador de Anagirunte encuentra también analogias en
otras sagas griegas llevadas al teatro por Euripides. Meineke (FCG, 11, 2, pag. 960)
apuntd con razén al Hipdlito, de cuyo verso 219 se puede reconocer una alusion
en el fr. 53 K.-A., alusivo a los gustos gastronémicos de los atenienses. Sin pre-
juzgar, ademds, el posible influjo de la leyenda epicérica de Anagirunte en la re-
elaboracién del tema de Fénix en la pieza euripidea, se hace cuesta arriba creer que
el Andgyros de Aristéfanes desarrollase, aunque fuera a modo de parodia como
crefa Kock, un ‘dramén’ semejante. La comedia aristofdnica ignora el humor ne-
gro y nada hay en ella parecido, pongamos por caso, a piezas del teatro moderno
como «La venganza de Don Mendo», en cuyo acto final mueren todos los actores.
Una constelacién de desgracias como la del Anagyrasios daimon repugna a priori
con la estructura, los propésitos y la temdtica del drama de Aristéfanes. Ello no ex-
cluye, sin embargo, que algunas de sus situaciones, escenas y parlamentos se ela-
borasen con material paratragédico tomado del teatro euripideo. Mayores posibili-
dades comicas tiene, también a priori, el motivo de la ‘sacerdotisa’ que, creyendo
amedrentar a Hécate con el andgyros apotropaico, se da una soberana paliza. Pero
tampoco los fragmentos conservados de la pieza permiten la menor inclinacion en
un sentido u otro.

Buena parte de ellos se refieren a temas hipicos y dan cierta informacién sobre
razas y caracteristicas de caballos, asi como sobre los instrumentos empleados en
su monta y cuidado (frags. 42-44, 64, 66, 67). La coincidencia con el milagro 36
de Epidauro, donde aparece un To0 fovxepdia y un Top 76da le hizo pensar a
R. Herzog$6 que en la pieza de Aristéfanes, a la manera del Hipdlito euripideo, el
joven hijo quedaba lisiado a resultas de una caida o de una coz de un caballo ‘bu-
céfalo’ (cf. frags. 42, 43). Pero nada en firme hay que permita apoyar semejante
suposicién, Otro grupo de fragmentos (45, 49, 51-53, 65) es de contenido simpo-
sfaco, y otro menos copioso hace alusién al dinero y los ladrones (41, 48, 60). Da-
tos inconexos, en suma, de los que es imposible extraer ninguna conclusién. Los
fragmentos 42 y 43 permiten imaginarse una situacién parecida a la de Nubes. Un
padre promete a su hijo, para que deje de llorar, comprarle un ‘bucéfalo’, que en-
trega, una vez comprado, a un esclavo para que lo cepille.

Los fragmentos mas interesantes son, sin duda, el 58 y el 59, cuyo tenor es, res-
pectivamente: &x 8¢ T &ufig yhavidog teils dmAnyldag mowdv y dAha mdvtog
xon mogohofiobor xal Tovg ondyyous édv. Focio, Hesiquio, P6lux nos infor-
man que por GANYig se entendia un manto corto ajustado y Focio y la Suda ates-
tiguan que sro.QohoTpon se empleaba proverbialmente, ya que los pobres, que no
llevaban esponjas, entraban en los bafios con los ricos y hacian uso de las de éstos.

6 «Die Wunderheilungen von Epidauros», Philologus, Suppl. XXII, 1931, pags. 127-128.
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Dicha informacién se completa con una de Eustacio 1604, 18, segtin la cual los po-
bres usaban en lugar de esponjas un TAgypa Tt 4o oraQTWY, es decir, un estro-
pajo para su higiene personal. Todas estas fuentes remiten al Andgyros de Arist6-
fanes como autoridad.

El metro de estos fragmentos, el eupolideo, como ya observara Wilamowitz, se
presta a hacer algunas precisiones importantes de cardcter cronolégico y estructu-
ral. Pasado el siglo v, salvo en el Trophdn de Alexis, no se encuentran eupolideos
en la comedia, lo que permite situar la pieza todavia en este siglo. Por otra parte,
segtn lo prueba el ejemplo de Las nubes, el eupolideo era un verso largo emplea-
do en la pardbasis y, si a esta parte de la comedia corresponden los fragmentos ci-
tados, no es dificil descubrir, bajo el lenguaje figurado de los mismos, el eco de
una polémica literaria en la que el poeta acusa de plagio reiterado a un rival.

En el primer fragmento («haciendo de mi manto tres mantillos») Geissler, se-
guido por Schmid-St#hlin, ha crefdo reconocer un ataque a Eupolis, a quien le im-
puta Arist6fanes haber fabricado con Los caballeros tres comedias: Marikds, re-
presentada el 421 (cf. la pardbasis en Nubes, 553 ss.), probablemente Kdlakes (del
421 también, y no como crefa Fritzsche? el Chrysiin genos) y el Autdlykos (420).
Como Eupolis murié en el 412, el Andgyros debiera situarse entre el 419 y dicho
afio. Con ello concordarfa la mencién al kdpelos Pérdix (fr. 57), que sblo aparece
en Aves, 1292 y el hecho de que en Ateneo (650¢) se cologue el Andgyros entre los
Georgoi (424) y el Gerytades (408).

El fragmento 59, con una metéfora tomada de una prictica abusiva frecuente
en los baflos ptblicos, conmina al plagiario a dejar la esponja, una vez que ha he-
cho uso de ella, en vez de seguirla exprimiendo aprovechindose de la inventiva
ajena. Efectivamente, por magohoUuol ha de entenderse no ‘to bathe together’
como parece entender Edmonds, sino ‘bafiarse a continuacién’. Los pobres em-
plearfan el agua caliente empleada por los ricos para baiiarse en ella gratis a pre-
cios médicos. Asf lo permitia la costumbre. Pero lo que ya no estaba bien visto era
que, a cambio de sus estropajos, se llevaran las esponjas dejadas en la sala por des-
cuido. Esto suponia un abuso, y de ahi el uso proverbial de «bafiate a continuacién,
pero deja las esponjas», para advertir a los aprovechados que no tentaran con ex-
ceso la paciencia del préjimo.

Un papiro de Oxirrinco (el 2737, publicado por E. Lobel en el tomo 35 de los
Oxyrhynchus-Papyri, London, 1968, 39-45) ha proporcionado dos fragmentos
(CGFP 56 = 590 K.-A.), con lémmata y escolios de una comedia de Aristéfanes,
procedentes de un comentario mas extenso en el que se trataban antes Los caba-
lleros (cf. fr. 1, col. 1, 19). Por desgracia, el comentario no es original, sino un ex-
cerptum del mismo, muy resumido y hecho para uso personal, con faltas incluso
de sintaxis, por un particular aficionado al cémico. Con todo, contiene algunos da-

7 Quaestiones Aristophaneae 1, Lipsiae, 1835, pag. 144.
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tos substanciosos. Fundamentales para su interpretacion fueron las observaciones
de E. Fraenkel, que reconocié en los I[émmata los anapestos col. 1, 5 ss.), la oda
(ibid., 19 ss. dactilos), el epirrthema (ibid., 27 ss. troqueos), la antoda (col. 2, 18
déctilos) y el antepirrhema (ibid., 19 ss. troqueos) de una pardbasis. E. Mette insi-
nué la posible pertenencia de estos fragmentos al Andgyros aristofanico® y en un
amplio comentario H. Hofmann9 fundament$ esta opinién con nuevas razones.
Los anapestos de la pardbasis aluden metaféricamente a un plagio literario, co-
mentando cémo en carencia de agua (hewpudgion) se suele emplear para el bafio
el agna usada por otro con sus restos de jab6n. La metéfora recuerda enormemen-
te la del fr. 59 arriba mencionado. En col. 2, 37 ss. aparece en el lemma tv®
gwov dvofefoaouévr, que se corresponde con el fr. 5 Demiafczuk (= fr. 51
K.-A.) del Andgyros, procedente de Phot. Berol. 106, 20: dvapefoaouévy
Gvanertvnuevn. Aguotopdvng Avayvo®, que da un sentido similar al de
Sdtadelvuévny con el que explica dicho participio el comentario del papiro.

W. Luppe 19, dando por buenos los argumentos de sus predecesores, los re-
forzé haciendo notar que la expresién ®nvog Vo nteEUywy de la oda (col. 1,
19 ss.), atribuido en el comentario a Terpandro, a Jon, a Alcmén y a los Himnos
homéricos, proporciona una nueva pista conducente al mismo resultado. En la
Suda (A 1701 AdL), s.v. Guepravortiletv se informa que por tal se entendia can-
tar el nomo de Terpandro llamado Ortio, cuyo inicio (&ugl pov adtig Gvay®’
gnotnPorov dedétw oy, fr. 1 Page) se encuentra en el Andgyros de Aristfa-
nes (fr. 62 K.-A.), y segiin Focio (pdg. 99, 3 Reitz) ese mismo comienzo aparece
en Jon y en Arist6fanes. Ahora bien, como la expresién ®0xvog V7O TTEQUYWV
se encuentra en Hymmn. hom., 21, 1, Luppe ha supuesto que a estas palabras ante-
cederfa en la oda una invocacién a Apolo semejante a la del nomo Ortio. Y asf se
explicarfa que, por fijarse en ella, discreparan los gramaticos citados en el comen-
tario. Como modelo del inicio del canto Aristarco sefialaba a Terpandro, Eufronio
a Jon, el autor de la woporhont) (una coleccion de citas y de paralelos literarios)
a Alcman. Otro gramatico no mencionado (o el propio usuario), atendiendo a lo
que segufa a la invocacién, reconocerfa el verso citado del himno homérico cuyo
tenor es: Poife, 6& pév nai ®vuvog VO wTEQUYWV MY Geidet. Tanto en la oda
como en la antoda de esta parébasis (cuyo lenima XQUGOXONQ PLAOUOATE lo iden-
tifica el comentario como el ‘principio de Alemdn’, es decir, como un calco de la
primera poesia de Alcman que figuraba en la edicion alejandrina) es visible el ti-
pico procedimiento aristofdnico de citar mds o menos literaimente himnos a los
dioses o composiciones de la lirica coral bien conocidos del gran piblico, sobre
todo al inicio de sus cantos parabéticos.

8 «Nachtrag zu Aischylos», Lustruim, 13 (1968), Gottingen, 1969, pag. 534.
9 «Ein Kommentar zum Anagyros des Aristophanes (P. Oxy. 2737)», ZPE, 5 (1970), 1-10.
10 «Der Anagyros-Kommentar Pap. Oxy. 2737», APE, 21 (1971), 93-110.
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Cuando parecia, pues, plenamente confirmada la procedencia del fragmento
papirdceo, vino Th, Gelzer!!, el gran especialista de Arist6fanes, a echar un jarro
de agua frfa a la euforia filolégica, haciendo hincapié en una dificultad que no le
habia pasado inadvertida a H. Hofmann. La parébasis propiamente dicha del frag-
mento oxirrinquita estd en tetrdmetros anapésticos, en tanto que el fr. 59 K.-A. estd
en eupolideos, como en Nubes, 518-562. Hofmann pretendia sortear este escollo
atribuyendo dichos eupolideos a una pardbasis secundaria, pero Gelzer arguye, con
razén, que las pardbasis secundarias jamds contienen la rhesis de la pardbasis pro-
piamente dicha y s6lo constan de las partes, mds o menos completas, de la sizigia
epirremdtica (oda, epfrthema, antoda, antepirrhema), cuyos versos recitados son
siempre troqueos, nunca eupolideos o anapestos. Por consiguiente, si la atribucién
del fragmento 59 K.-A. al Andgyros es correcta, el fragmento del ll)apiro con la rhe-
sis anapéstica no puede corresponder a dicha pieza, ni tampoco la glosa de Phot.
Berol. 106, 20 dvofefoaouévyy dvaxemvnuévy. AQotopdvng Avoydoe:
v’ Ewhov dvafepfoacuévny (fr. 51 K.-A.) que sirvié para identificar el frag-
mento papirdceo.

W. Luppe 2 replicé a los argumentos de Gelzer ratificindose en sus anteriores
conclusiones, con algunos retoques de detalle. Gelzer tendrfa toda la razén, si el
eupolideo se hubiera empleado exclusivamente para las rheseis de la pardbasis.
Ahora bien, faltan los suficientes puntos de apoyo para demostrar esa suposicion.
El dnico ejemplo de pardbasis en eupolideos es el de Nubes (y eso en una segun-
da redaccién), lo que puede apuntar a un empleo excepcional de dicho verso. Es
mads, hay fragmentos en eupolideos, como el de los Malthakéi de Cratino (fr. 98
Edm.), que por su contenido (una enumeracidn de flores para guirnaldas) no pare-
cen acomodarse al tono personal de una pardbasis. Por tanto los eupolideos del fr.
59 K.-A. del Andgyros pueden pertenecer a otra parte de la comedia (hipdtesis me-
nos probable) o a la pardbasis de una segunda redaccion del Andgyros, cual es el
caso de los que aparecen en la versién conservada de Las nubes. Poner en duda la
atribucién a dicha pieza de la glosa dvofefoaopévn transmitida por Focio (tni-
co ejemplo con el del papiro del participio pasivo del verbo dvafodttm en el mis-
mo género, nimero y caso y precedido del mismo contexto) se hace, a la luz de lo
dicho, un tanto arbitrario. La suposicién de que al lemma de la oda ®0xvog Vo
TTEQUYWY TodvE le precedia una invocacién a Apolo, precisamente la que dio
lugar a la expresién dugravoxrtiCewv y que atribuye la Suda (A 1701 Adl.)al
Andgyros y Phot., pag. 99, 3 Reitz. a Aristofanes, se refuerza, si se observa la res-
ponsién métrica de Gl pot avtig dvaxta con el xoUooxrOpuo QOUOATE de la
antoda. La oda comenzarfa con una parodia de un nomo de Terpandro, imitado a
su vez por Jon; la antoda, cuyo tema era también Apolo, por una cita de Alcmdn,

11 «Alte Komédie und hohe Lyrik. Bemerkungen zu den Oden in Pap. Oxy. 2737», MH, 29 (1972),
141-152.
12 «Anagyros-oder nicht? Zur Identifizierung von Pap. Oxy. 2737», ZPE, 11 (1973), 275-288.
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lo que pudo dar lugar a esa triple atribucién en el comentario del lemma de la oda
anteriormente mencionada. No faltan, pues, razones de peso para garantizar la per-
tenencia al Andgyros de los fragmentos aristofanicos descubiertos en el Pap. Oxy.
2737.

Nos toca ahora tomar postura, tras haber expuesto los motivos que abogan en
pro y en contra de dicha identificacién. La argumentacion de Gelzer pierde gran
parte de su fuerza, si se abandona el dogma de que todo pasaje cémico en eupoli-
deos corresponde a la rhesis de una pardbasis (el aceptarlo le hace a Luppe supo-
ner, como hemos visto, gratuitamente una segunda edicién del Andgyros que
no est4 atestiguada en ninguna parte). Dada la escasa documentacién disponible, no
son sélo las razones formales, sino también las de contenido las que deben decidir
sobre la atribucién de un fragmento cémico a una de las partes conocidas de la co-
media. Y es mds, ni siquiera estas dltimas son concluyentes, ya que los temas de
la pardbasis (incluso su lenguaje figurado) pueden anticiparse o prolongarse me-
diante alusiones en otras partes de la pieza. Hecha esta reserva, parece inobjetable
la glosa de Focio dvafepoaouévy para la identificacién del texto papirdceo y no
se justifican las reservas de C. Austin, al sefialarlo como dudoso en CGFP (pégs.
16 sigs.), ni las de R. Kassel, al incluirlo con aquél entre las fabulae incertae, con
el nim. 590 en PCG 1L

Alguna luz ha arrojado también el nuevo hallazgo sobre la datacién del Andgy-
ros. Hofmann 13, visto c6mo menciona el papiro (col. 1) la representacién de los
Daitalés en el arcontado de Diotimo, ha supuesto que los restos miitilos de arriba
contendrian un dato cronolégico y reconstruye: [Avup@dv]ta tov d¢[xajtov
[¢oxov]ta &md Awtipov, Ep ob [modtjov ol ‘Agiotogdvovs [Aawt]akels
£818dxOnoav. Se obtendria asi la fecha del arcontado de Antifonte (418/417
a. C.), sin que quepa precisar si la representacién se efectud en las Leneas o en las
Dionisias. Hofmann, pues, coincide bastante con Geissler, quien basindose en
otras razones, situaba el Andgyros entre el 419 y el 412. Th. Gelzer propone como
terminus ante quem del fragmento papirdceo el 414, afio en que se representaron
Las aves, tiltima pieza que tiene una pardbasis completa, aunque no de tipo perso-
nal, y como terminus post quem el 421, fecha de la representacion de las Nikai de
Platén el Cémico, que contendrian una burla del xohooowrdv dyaipo de Eirene
en La paz. El tono polémico de los anapestos de esta pardbasis, semejante al de Nu-
bes (compuesta antes del 417), parece apuntar a un rival plagiario. Quién era ese
rival, en el que normalmente se reconoce a Fupolis, Gelzer lo deduce de la men-
cién a Plat6n el Cémico en fr, 1, col. 2, 11. Pero esta mencion, hecha para ejem-
plificar cdmo podia rebajarse de categoria a un poeta cémico, si no cuidaba bien
de la puesta en escena de sus obras, prohibiéndole concursar en las Dionisias y
obligdndole a hacerlo sélo en las Leneas, tal vez no tenga nada que ver con el con-

13 Cf. art. cit. en nota 9,
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tenido polémico de la parédbasis propiamente dicha. Pero, fuera Eupolis o Platén el
blanco al que apuntaba Arist6fanes en el Andgyros, no parece descaminado datar
esta pieza con Hofmann en el 418, fecha a la que aproximan, segin hemos visto,
diversos caminos.

Bafvioviot (Babilonios)

Puesta en escena por Calistrato en las Dionisias del 426 (cf. la Suda y Focio,
s.v. Zaplwv 6 dfpog, Acarnienses, 377 y 502 con escolios), tuvo esta pieza una
resonancia particular desde el punto de vista politico y literario. Los babilonios
constituyen la consagracién de una nueva generacién de poetas c6micos que co-
mienza con los triunfos en las Leneas de Frinico en el 428, Mittilo en el 427 y Eu-
polis en el 426. Nuestra comedia gané el primer premio, segin parece indicar la
lista de los vencedores en las Dionisias (/G, I1 977 ¢, col. 2, 1, 7), aunque la tradi-
cién manuscrita no se pronuncie al respecto, y a esta opinién inclinan también los
propios asertos de Aristéfanes, aunque no lo diga expresamente para evitar auto-
alabarse (lo que era impopular, cf. Paz, 134 ss.; Avispas, 1022 ss.), que se muestra
en Las nubes (528 ss.) mds orgulloso de ella que de los Daitalés, que sélo alcan-
zaron el segundo premio. Se opone a esta plausible opinién Wilhelm 4, dada su
creencia de que en el catdlogo de los vencedores no figuraba el nombre del poeta,
sino el del diddskalos, lo que le inducfa a completar el miitilo API que alli apare-
ce en APIotopévng, pero H. Oellacher 15 y P. Geissler 16 han demostrado de modo
convincente la fragilidad de sus argumentos.

Desde el punto de vista politico, Los babilonios eran una clara ruptura de hos-
tilidades con la politica preconizada por Cleén. Las urgencias de la guerra se tra-
ducian en la presién creciente sobre el impuesto de las ciudades. Los demagogos
venian acentuando el rigor iniciado por Pericles y la dificil situacién de los aliados
se puso de manifiesto con la reaccion ateniense ante el levantamiento de Mitilene
en el 428, una vez rendidos los insurgentes en el 427. Partidario Cle6n del médximo
rigor, la voz de la moderacién representada por Diddoto en el célebre debate refe-
rido por Tucidides (III 41) logrd imponerse. Al mismo bando se suma decidida-
mente Aristéfanes en esta pieza, en la que con no poco valor civico, en presencia
de los delegados de la confederacidn, criticé con aspereza la conducta politica de
Cleén y la de los magistrados atenienses (escolio a Acarn., 378; Vit. Ar, pag. XXVII

W Urkunden dramatischer Auffiithrungen in Athen, Wien, 1906.

15 «Zur Chronologie der altattischen Komodie», WS, 38 (1916), 100-105.

16 Chronologie der altattischen Komddie, Berlin, 1925, C. F. Russo, Aristofane, autore di teatro,
Firenze, 1984, pdg. 35, estima por el contrario ‘una superstizione’ la creencia de que Los babilonios
obtuvieran la victoria, y Dwora Gilula, «A case for Aristomenes (IG, 11 2325)», CQ, 39 (1989), 332-
338, apoya y corrige con nuevos argumentos la opinién de Wilhelm.
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Diibn.: «se burld de las magistraturas, tanto de las elegidas a sorteo, como de las
elegidas por votacién, y de Cledn en presencia de los extranjeros»). Ello le valié
una demanda judicial por parte del demagogo, cuyo fundamento juridico ignora-
mos (escolio a Acarn., 378: «Cle6n le demandé por &dwia contra los ciudadanos,
como si hubiera compuesto aquello por escarnio del pueblo y del consejo, y le acu-
s6 de extranjeria y le llevd a juicio»). La accién del demagogo no prosperd y a ello
alude el poeta en Los acarnienses (vv. 502 ss.).

Los escasos restos conservados sélo permiten afirmar sobre Los babilonios al-
gunos puntos muy concretos. Los fragmentos 80, 82, 85-87 K.-A. garantizan un
contexto maritimo. Un grupo de personas (el coro?, ¢los protagonistas?) llegaria
a uno de los puertos del Atica por mar, lo que supone unos efectos escenografi-
cos parecidos a los de Ranas. Dentro de este contexto encaja la mencién a For-
midn, el experto almirante ateniense que vencié en el Golfo de Corinto el 429 a
los lacedemonios y habia sometido a Samos diez afios antes (fr. 88). En la pieza
se desarrollaba un juicio, en el que el propio Dioniso era encausado y del que sa-
1fa absuelto por soborno o condenado al pago de una multa (frags. 68, 75). Una per-
sona (;Cledn?) tenia especial empefio en perseguir (;al protagonista?, ;al coro?)
y otra en facilitar al perseguido su huida a casa (ibid.). El coro lo componian es-
clavos estigmatizados que en un momento dado salian de un molino, probable-
mente en filas de tres en fondo, encadenados (fr. 72). Ya desde esta pieza Arist6-
fanes daba muestras de su maestria en el dominio de la lengua. Aristételes (Reto-
rica, 1405b 32 = fr. 92) menciona algunos de sus diminutivos (xQuolddgLov,
iwanddolov, howdopnudtiov, voonudtov) y los lexicégrafos (fr. 99) algunas
formaciones populares como oTiywv por oTiypoTiog o médwv por wednTng
(Eustacio, 1542, 48).

Recomponer el argumento es tarea punto menos que imposible. La opinién
general es que el coro representaba a los siibditos del imperio ateniense, reduci-
dos a una situacién de esclavitud y obligados a moler el grano en beneficio de sus
amos. Dio pie a esta interpretacion el fr. 71, transmitido por Hesiquio, y las ex-
plicaciones ofrecidas por Focio y la Suda a la expresion de asombro que se le
escapa a alguien, al ver salir al coro de un molino. Los estigmas que todos sus
componentes ostentaban le arrancaban el comentario: Zapiwv 6 dfipog Eotiv: (g
TOAMVYQAUPOTOS (“éste es el pueblo de los samios. jCudntas letras tiene!’). En su
origen puede estar el alfabeto de Samos, cuyo nimero de letras era a la sazén ma-
yor que el del epicérico de Atenas, o la conocida historia de la estigmatizacién de
los prisioneros samios por los atenienses y la de los prisioneros atenienses por los
samios, en represalia, con una lechuza o una oéuoupa (tipo de nave), respectiva-
mente (o a la inversa: ¢f. Focio, Suda, s.v. Zapiwv o} dfjuog; Plut., Vir. Per., 26;
Eliano, V. H., II 9). Pero no cabe deducir de ello que el coro estaba integrado por
samios, ya que en esta misma pieza Aristéfanes calificaba de "Totolava (fr. 90) las
frentes de esos mismos esclavos por sus estigmas, refiriéndose exclusivamente a
su aspecto y no a una eventual procedencia de la regién del Istro (Danubio): Hesi-
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quio, s.v. Istriand: «Aristéfanes en Los babilonios llama ‘istrianas’ a las frentes de
los siervos, pues los que habitan a orillas del Istro se estigmatizan y llevan vesti-
mentas de colores». Que los esclavos estigmatizados representaran a los aliados
oprimidos, como daba por supuesto G. Murray 7, no consta por esa documenta-
cién. Tampoco es probable que Aristéfanes cometiera tamafia afrenta a los aliados
y, suponiendo que hubiera tenido esa osadfa, se hace dificil creer que el arconte hu-
biera admitido a concurso la pieza, toda vez que ésta habfa de representarse en pre-
sencia de los delegados de las ciudades que acudian a traer el phoros durante las
Dionisias. La suposicién del erudito inglés de que la idea de caracterizar al coro
como esclavos que trabajaban en un molino se la sugiriera a Aristéfanes la impor-
tante posicién ocupada en la politica por Eucrates (de profesién molinero) puede
apuntarse como una posibilidad.

El primero en reaccionar contra el falso dogmatismo de que el coro de Los ba-
bilonios representaba a los siibditos del imperio ateniense fue G. Norwood 18, Si el
coro de Los acarnienses estd compuesto por demotas de Acarnas y el de Los ca-
balleros por miembros de esta clase social, no hay razén aparente para oponerse a
admitir que el de Los babilonios lo estuviera, a su vez, por naturales de Babilonia.
Ello explicaria el xexpaEovrail v Bagfagioti del fr. 81 K.-A. Pero donde Nor-
wood no acierta es al suponer que los coreutas representaban a asidticos salvajes
que adoraban a Dioniso, le acompafiaban a Atenas y, siendo alli detenidos, eran
puestos en libertad por la accidn del dios (una parodia de Los edonos de Esquilo).
De un lado, es mds que dudosa la identificacién de ‘babilonio’ con ‘barbaro’ en
sentido genérico (cf. Hesiquio: «Babilonios, los barbaros entre los 4ticos»), o de
‘babilonio’ con ‘esclavo’, ya que la mayorfa de los esclavos atenienses procedia de
otros lugares (Caria, Tracia, etc.). Del otro, la relacién de Babilonia con el culto de
Dioniso no estd atestiguada en ninguna parte. Queda, por tanto, en pie el problema
de hallar una justificacién a la presencia de babilonios, precisamente en esta co-
media, cuando las alusiones a Babilonia en el drama 4tico, si se exceptian Los per-
sas de Esquilo, son excepcionales.

Recientemente D. Welsh!9 ha crefdo encontrar una plausible explicacién a
esta incognita en hechos mds o menos contempordneos de la pieza. Herédoto re-
fiere (III 160) cémo se pasd a los atenienses Zopiro, nieto de aquel otro Zopiro
cuya colaboracidn les permitié a los persas tomar la Babilonia sublevada. Ctesias
(FGrHist., 668F 14, 36-45) permite datar con mayor precisién el momento de la
defecci6n de Zopiro (posterior a la muerte de su padre, Megabizo, que debi6 de
producirse ca. 440). Zopiro, segiin este mismo historiador, murié ayudando a los
atenienses en la sublevacion de Cauno en Caria (datable entre los afios 437 y 432
o entre el 431 y el 425, segin las listas de los tributos). De acuerdo con estos da-

17 Aristophanes, a study, Oxford, 1933, pdg. 25.
18 «The Babylonians of Aristophanes», CPh, 25 (1930), 1-10.
19 «The chorus of Aristophanes’ Babylonians», GRBS, 24 (1983), 137-149.
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tos, cabria situar la llegada de este personaje a Atenas a finales de la década del
430, poco antes de la representacion de Los babilonios. Su figura, bien conocida
de los atenienses, pues es de suponer que se discutieran en la Asamblea sus mé-
ritos y su posible lealtad antes de enviarlo a Caria, le pudo proporcionar al poeta
‘un atractivo prototipo’ para el coro de esta comedia. Esclavos fugitivos (de ahi
sus estigmas), que huirfan de Babilonia para escapar de una intolerable servi-
dumbre, se encontrarian en Atenas con otra todavia peor que la que habian deja-
do en su pais.

De esta manera, de forma indirecta, aunque no menos eficaz, Aristéfanes po-
dfa ofrecer a sus compatriotas y a los delegados de las ciudades una muestra de
Tovg dMpovg &v Tolg TOAEOLY... g dnpoxrpatolvion (Acarnienses, 642); ex-
presidn que, si puede referirse al régimen democratico padecido por cada una, pue-
de también aludir al tipo de opresién ejercido por el demos ateniense sobre todas
ellas. La propuesta de Welsh es sugerente, pero deja en el aire el papel desempe-
fiado por Dioniso en la trama de la pieza.

Tewoyol (Labriegos)

Como el propio titulo sugiere y confirma el tenor de los fragmentos conserva-
dos, Aristéfanes, como en Los acarnienses y en La paz, tomaria en esta obra deci-
dido partido por los campesinos, que eran la principal victima de la guerra. El an-
helo de paz se manifiesta vivamente en el fragmento 102, donde un labriego ex-
presa su deseo de cultivar la tierra, y en el 111, donde se la invoca parodiando el
Cresfontes de Euripides (fr. 453 Nauck). Ante la imposibilidad de reconstruir el ar-
gumento, la labor filolGgica se ha centrado en la datacién cronolégica de la pieza
y en la articulacién de algunos de sus fragmentos. Toquemos primero este dltimo
punto. ‘
E: Capps29, en un sugerente articulo, observé que el término HoAYSG en el sen-
tido de ‘saco’ de Caballeros, 963 (pohyOv yevéaBou el o), puesto en boca del
Paflagonio, reaparecia en el fr. 103 K.-A. de los Georgdi y en los fragmentos 964
y 933 del cémico, todos ellos de muy defectuosa transmisién textual. Dada la ra-
reza de la palabra y la referencia a un ordculo en el fr. 103 de Georgdi (deparado
por el escolio a Cab., 963 a), postulé la comiin procedencia de todos ellos, combi-
ndndolos, con las oportunas correcciones textuales, de esta manera:

20 «The date of Aristophanes’ Georgoi», AJPh, 32 (1911), 421-430.
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A
[dime] fr. 103 K.-A.

qué te parece que necesita més la ciudad.

B (bomolochos)
(A mi? Que se haga de tu pellejo un saco. ;No lo has ofdo?

A
Lo haré yo del tuyo [fr. 933]

B
(En modo alguno. Te digo, segiin el ordculo que anda cantando Cleén,)
«No me meneéis a los atenienses, que se convertirdn en sacos,
si no conservan al lider que ahora tienen» [fr. 964]

La perduraci6n del motivo del ordculo del molgds puede servir de indicio cro-
nolégico para precisar un poco mas la datacién de esta pieza dentro de los térmi-
nos ante y post guem que permite establecer el fr. 102. En €l se alude maliciosa-
mente a cémo se zafé Nicias del cargo de estratego, cediéndole a Cledn el mando
de la empresa de Esfacteria (425 a. C.). Los anhelos de paz que en él se expresan
presuponen que todavia no se habia llegado a la paz de Nicias (421). Los caballe-
ros, donde el citado motivo se encuentra, se representaron en las Leneas del 424,
luego todo apunta a creer que los Georgdi se pusieran en escena inmediatamente
después de la expedicion a Pilos y en préxima cercanfa a dicha comedia, por ejem-
plo, en las Dionisias del mismo afio. As{ argumentaba Capps, y a su parecer —que
es el nuestro también— se sumaron M. Platnauer2!, Geissler2? y Gelzer23,

Con todo, existen divergencias de opinién. Kaibel24 propuso como fecha de
representacién las Dionisias del 422, convencido como estaba de que el Proagon
(que se representé ese aflo juntamente con Las avispas en las Leneas) no es obra
de Aristofanes, sino de Filénides. Como la pieza muestra analogias con La paz
(del 421) y es posterior al afio en que Nicias cedi6 a Cleén el mando (425), no ca-
bia en su opinién asignarle otro lugar. Pero, aunque en el argumento primero de
Las avispas se mencione a Fil6nides como el autor oficial del Proagon, como no
se poseen mas noticias de una pieza as{ intitulada de este personaje y si, en cam-
bio, existen referencias a una aristofanica de ese nombre, no hay motivos sufi-
cientes para negarle a Aristéfanes la autoria del Proagon, con lo cual la argu-
mentacién de Kaibel pierde toda su fuerza.

A una datacién parecida llega O. Musso25, quien, vistas las analogias entre La
paz (representada en las Dionisias del 421) y los Georgdi, proponia colocar en las

21 «Three notes on Aristophanes, Wasps», CR, 63 (1949), pdg. 7.

22 Chronologie der altattischen Komdédie, op. cit. (nota 16), pdg. 36.

23 «Aristophanes», RE, Suppl. XII, col. 1408.

24 RE, 11, col. 978, 38-47, s.v. «Aristophanes».

25 «I Tewgyol di Aristofane ¢ il Cresfonte di Euripide», SIFC, 36 (1964), 80-89.
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Leneas de dicho afio nuestra pieza. El Cresfontes de Euripides, del que probable-
mente hay una parodia en Las avispas (vv. 437-455), deberfa, pues, situarse entre
el 425 y el 422. Le rebate G. Mastromarco?6, bajo el supuesto de que durante la
guerra por motivos econémicos sélo se admitian tres piezas a concurso en cada una
de las festividades, razén por la cual Aristéfanes no pudo participar, ni en las Dio-
nisias del 422, ni en las Leneas del 421.

I'figag (Vejez)

Del argumento de esta pieza algo puede indicar el doble sentido del término
yfigas, ‘vejez’ y la ‘piel vieja’ que cambian los ofidios anualmente por otra nue-
va (cf. Nicandro, Theriaca, 343, y Aristételes, Hist. an., 549b 25). El coro, com-
puesto de ancianos, se despojaba de la senectud y, una vez rejuvenecido como De-
mos en Los caballeros, adoptaba una conducta irresponsablemente juvenil. El fr.
132 alude a una dolencia en la vista de la que se curd con un ungiiento. El 129 lo
presenta en disputa con una panadera a la que arrebataba sus panes (cf. las quejas
de otra a propésito de Filocle6n en Avispas, 1389). En el 135 se dice que vomitd,
borracho, junto a las estatuas de los héroes epénimos de las tribus. Una lena (fr.
148) le pregunta sus preferencias en materia de heteras.

El fr. 149 con la denominacion de ‘verraco de Mélite’ alude, segiin informan
Focio (pag. 256, 7) y Hesiquio, a Eucrates, personaje mencionado también en Ca-
balleros, 129 y 254. Se trata de un demagogo que intervino por poco tiempo en
la politica después de la muerte de Pericles. J. W. Suevern?7 situaba esta comedia
en las Dionisias del 422. Los ancianos se rejuvenecerfan al bafiarse en la fuente
de la paz. Kaibel28, basdndose en que el fr. 128 K.-A. describe el estilo de Euri-
pides como aderezado con vinagre, laserpicio, cebolla, puerros, etc., acerca esta
pieza a Ranas y la sitda entre el 421 y el 414, fecha del Amphidraos. Geissler2?
propone el 420 y comparten su parecer Schmid-Stihlin30. Gelzer3!, convencido,
como Edmonds, de que el comentario a una pieza aristofdnica perdida que depa-
ra el Pap. Flor. I 112 corresponde a Géras, lo sitiia en el 410. En la lfnea 71 (cf.
fr. 591 K.-A.) se menciona a un tal Aristécrates, que fue elegido estratego junta-
mente con Terdmenes. Pero la asignacién de este comentario a nuestra pieza no
es segura.

26 «Una norma agonistica del teatro di Atene», RhM, 121 (1978), 19-34, en especial pdg. 28.
27 f]berAristophanes Drama bennant «das Alter», Berlin, 1827.

28 RE, 1I, col. 979, 40-50, s.v. «Aristophanes», n.° 12.

23 Chronologie der altattischen Komédie, op. cit. (nota 16), pag. 47.

30 GLGesch. 1, 4, pag. 195.

31 RE, Suppl. XII, col. 1410, 21-30.
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A fechas més recientes, agrupando esta comedia con Asambleistas y Pluto, se
inclina C. Wachsmuth32. En Géras se aludirfa al complicado sistema de sortear
los dicasterios populares establecido con la restauracion de la democracia. Pero el
término xAngwnoov (fr. 24 M. = Pélux, X 61) y el de foxtngia megoig (fr. 11
M. = Pélux, X 173), que identifica con la Bantnoic &M del Erym. Magn., 185,
56, no son indicios suficientes para apoyar su opinién. A efectos de datacidn, a
nuestro juicio, es determinante la alusién a Eucrates, personajillo de escasa mon-
ta cuyo predicamento cesd pronto. De ah{ que no se comprenda su aparicién como
komoidiimenos en fechas tan apartadas de Caballeros como sugieren Gelzer y
Wachsmuth. Geisler y Schmid-Stéhlin nos parecen estar en lo cierto.

Los fragmentos de esta pieza han despertado la atencién de los fil6logos tlti-
mamente. Giovanna Alvoni33 en el fr. 128 —un parangén en términos culinarios
de dos maneras de hacer poesia— defiende la leccién (v. 2) OroTQUINO (salsa de
ingredientes vegetales machacados) frente a megixopupo (plato de carne desmenu-
zada), el valor comparativo de 7Q0¢ ‘frente a’ ‘en comparacién con’ (v. 3) y el do-
ble sentido de nQéag ‘carne’ y membrum virile a que se presta el xaTamTUYOoUVY]
que inicia el verso. En el fr. 129, basdndose con razén en que Tt jamds se une a un
acusativo, sugiere poner doble interrogacion en el v. 3, como por lo dem4s hacen
K.-A. (ti; nopavitag;). A mi entender, para lograr una gradacion en las palabras
de la panadera, es preferible atribuir al interlocutor (A) sélo el interrogativo. Para
comprender el texto es preciso sobreentender con Srebiny, «Quaestiunculae co-
micae», Eos, 43 (1948-1949), 43, un diomacov o xatégoyov. Y se podria tra-
ducir:

(A) ;Qué pasé aqui? (B) Calentitas, hijo, [me las quitaron]
(B) ¢(Estas desvariando? (B) Las hogazas, hijo.
(A) ;(Qué? (B) Las hogazas, y muy blancas, hijo.

Giovanna Alvoni ha vuelto a ocuparse de un fragmento del Géras34, rutinaria-
mente dividido con interrogacién en el primer verso entre dos interlocutores (una
mujer, un viejo rejuvenecido del coro, Siivern; un extranjero que llega a Atenas en
las Dionisias, un ateniense, Edmonds). Con razén prefiere colocar la interrogacién
en el segundo verso («;Quién me puede indicar dénde estd el templo de Dioniso
donde estan colgadas las mascaras?»). Dioniso es el dios de la metamorfosis y de
la renovacién y los ancianos participan en sus ritos para librarse de los achaques
de la vejez (cf. Ranas, 345 ss.). Donde, a nuestro juicio, no acierta la autora es a
entender poguUoAVKETD como mascaras apotropaicas o cultuales. Lo més probable
es que se trate de mascaras teatrales dejadas en el templo en conmemoracién de al-

32 «Zeit der Entstehung von Aristophanes’ I'fjoag», RhiM, 34 (1879), 614-615.
33 «Aristoph. frr. 128 € 129 K.-A.», Eikasmos, 1 (1990), 147-156, para el fr. 128.
34 «Aristoph. fr. 130 K.-A.», Eikasmos, 3 (1992), 165-171.
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guna victoria en las competiciones dramdticas, cf. AristSf., fr. 31 K.-A., escolio a
Paz, 474, y J. Taillardat, Les images d’Aristophane. Etudes de langue et de style,
Paris, 2.* ed. 1965, pag. 491.

El fr. 146 K.-A. es el que mayores quebraderos de cabeza viene dando. Des-
cubierto por K. Nickau3s y publicado con sendas cruces tpewQa YéQuwv
rAnuTlopévnv mExeis pepoxin tof, fue corregido por M. L. West36 en (tiv)
pelpay’ ENdv TAnxTLouévny dyiodn pewpaxiot Twe y por Vincenzo Palmie-
1i37 en (Tv) peigan’ iddv mAnrtopnévny (Tovs) BQYELS neaxiy T. Bene-
detto Marzullo 33, estimando ‘brutalmente epitomato’ el paisaje de Herennio Filén,
transmisor del texto, cree que en él se confunden dos fragmentos, uno del cémico
y otro de su homénimo Aristéfanes de Bizancio, y en lo que respecta a la recons-
truccién de Palmieri argumenta maliciosamente que, aun suponiendo «che la fi-
gliola faccia un uso improprio dello sfortunato partner, impone al greco una cos-
truzione a dir poco italica» (se esperaria Qv ... TANxTiCeabat) y propone co-
rregir (T)v) petgan’ idov TAnxtlopévny ayiodng tdL neonimt. En efecto;
el verbo mAnxtiCw (en relacién con mAfjoow y A HTQOV) significa, en principio,
‘golpear’. Vincenzo Palmieri replic63? garbosamente, impugnando la existencia de
un fragmento de Aristéfanes de Bizancio en la glosa de Herennio Filén y defen-
diendo su interpretacién. El verbo estd empleado metaféricamente en el sentido de
‘tentar, excitar sexualmente’ y la situacién aludida en el fragmento «sard stata fe-
llatio o petting (mAinrulopévny), atti universali ed eterni perché insiti nella natu-
ra umana, e comunque testimoniati per la Grecia antica». Y en cuanto a la cons-
truccidén sintdctica, tachada de incorrecta (‘poco italica’) por Marzullo, explica:
«tovg 8oyxeLs (lenti o renitenti, Herodas, V 29: uv) "ué minxutilev)» seria el obje-
to directo y el indirecto «(vel commodi/incommodi)» pewanriew t@. Influido por
Paimieri, aunque sin citarle, Austin en el aparato del fr. 146 K.-A. propone e. g.
Helgal 6 yépav minruopévn (toic) Spyeor uewpanriou tov, teniendo presente
Aves, 142 (dgyuredileiv) y pensando en el viejo que recupera su vigor juvenil. Por
tltimo, Wolfgang Luppe40 sugiere (t)v o bien nal) peigay’ 6odv mAnxtilo-
péviv oaiy (-av) pewpaxio T (o en su lugar, pelpay’ &d)owy TAnrulops-
VIV ®TA).

35 Ammonius, De adfinium vocabulorum differentia, Lipsiae, pag. 82.

36 «Notes on newly-discovered fragments of Greek authors», Maia, 20 (1968), 195-205, en espe-
cial pdg. 197.

37 Herennius Philo, De diversis verborum significationibus, a cura di Vincenzo Palmieri, Napoli,
1983, gl. 42.

38 «Aristoph. utriusque fragm. novum», MCrir,, 19-20 (1984-1985), 133-136.

39 «Aristoph. utriusque fragm. novum», MCrit., 21-22 (1986-1987), 149-152.

40 «Aristoph. fr. 146 K.-A.», MCrit, 21-22 (1986-1987), 145-147.
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IPhovtddng (Geritades)

El titulo de esta comedia es un nombre parlante de tipica acufiacidn aristoféni-
ca. Se aplica el sufijo -ades (‘hijo de’) a un nombre de agente *gerytes, formado
sobre yfjoug, ynovew (‘declamar’, ‘cantar’). Su significado ‘Hijo del declamador’
se aplicarfa al héroe cémico o a un personaje real imposible de identificar. La pie-
za versaba como Ranas sobre critica literaria. El tema c6mico era el de una katd-
basis o descenso al Hades, como el de los Démoi de Eupolis y el de Ranas. Pero,
si en esta obra era el propio Dioniso quien tomaba la iniciativa de la empresa, en
Gerytades ésta se emprendia por un mandato expreso y en forma colegiada. La
propia Asamblea decide enviar a los infiernos a una delegacion de poetas de los
distintos géneros para que traigan a la supetficie de la tierra algo que se ha perdi-
do en Atenas. Al efecto elige a un grupo de ¢gdogoiton (‘frecuentadores del Ha-
des’), quienes por su extrema delgadez y mala salud estdn como predestinados a
emprender un viaje a la ultratumba. En representacién de los poetas cémicos va
Sannirién, Meleto en la de los trdgicos y Cinesias en la de los liricos. Todos ellos
personajes bien conocidos del publico ateniense por las continuas alusiones en la
comedia, De Sannirién y de Cinesias se habfa mofado Estratis (frags. 54, 18
Kock), Sannirién a su vez de Meleto (fr. 2 Sn.), y de Meleto (en los Georgdi) y de
Cinesias (desde Las aves) se habia ocupado repetidas veces el propio Arist6fanes.
A la entrada del Hades recibe a los comisionados un portero, probablemente Faco,
quien les avisa, tal vez aludiendo a lo que le ocurre a Cinesias, de que el ‘rfo de la
diarrea’ puede arrastrarles y hacer abortar sus esperanzas.

Por el Pap. Oxy. 2742 (CGFP, fr. 74, 16-19=fr. 160 K.-A.) se sabe que en esta
pieza se empleaba, como en La paz, el artilugio llamado x@ddn, tal vez en el pré-
logo, para transportar a uno de los actores de un extremo de la escena al otro que
figurase la entrada en el Hades. La alusién a la lentitud del operario encargado de
manejar el ingenio constituye una de tantas rupturas de la ilusién escénica. En un
momento dado, en el Hades o al retorno de la comisidn, se celebraba un banquete
de piezas teatrales en el que el propio Dioniso tal vez se hallara presente. En su
transcurso se hacia la critica de actores tragicos como Esténelo (fr. 158), la ala-
banza de Esquilo (fr. 161) y la censura de Agatén (fr. 178). Esto le dio una pista a
Usener4! para situar cronoldgicamente la pieza. Agatén abandoné Atenas en el
405 a. C. para trasladarse a la corte de Arquelao de Macedonia, de ahi que sobre
este terminus ante quem propusiera para el Gerytades la fecha del 407. Afios des-
pués, Kuiper42 hizo una mayor precisién. Sétiro en su Vida de Euripides cita (fr.
39, col. 16, 5 ss.) cuatro versos de Aristéfanes (CGFP, fr. 294k = 595 K.-A.), que

41 Jahrb. f. Philol., 140 (1889), pdg. 375.
42 «Ad Saturi fragmentum de vita Euripidis adnotationes duae», Mnemosyne, N. S, 41 (1913), 233-
242, en especial pags. 240 sigs.
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por su semejanza con los fragmentos 158, 162, 164 del Gerytades pueden atri-
buirse a dicha pieza. En unos y otros los juicios literarios se emiten como juicios
gastrondmicos. Satiro afiade que esos versos parecen obra de algin rival del tragi-
co y, como lo que dice a continuacién se refiere al invierno del 408, en el que Eu-
ripides abandond Atenas, el Gerytades corresponderia al afio 409-408. '

A esta misma pieza atribuy6 Korte 43 el comentario mitilo a una comedia aris-
tofanica deparado por el Pap. Flor. 112 (= frags. 19-31 Demiaficzuk = CGFP, fr.
63 =591 K.-A.). Tanto en los lémmata de los escolios como en el contenido de és-
tos, los poetas y la poesfa desempeiian un papel primordial. En la columna 2, 84-
86 un personaje dice: «Ea, pues, a la diosa que subf la llevaré al Atica y le funda-
ré un altar sacrificdndole un buey». Por la analogia con Paz, 923 ss. y con Pluto,
1191 ss. Korte conclufa que la diosa traida a la luz del sol no podia ser sino la per-
sonificacién de la ’Agyaio IToinois. En este mismo papiro se dice (col. 1, 11, 71-
73) que entonces dominaban la situacién en Atenas Aristdcrates y Terdmenes. El .
primero fue estratego en 413-412, 410-409, 408-406, tal vez también en el 409-
408, ya que en 411-410 fue taxiarco. Terdmenes fue estratego ininterrumpidamen-
te del 411 al 408. De ahi que Korte coincidiera, por otro camino, con la datacién
de Kuiper, que aceptan Geissler (pdg. 62), Schmid (pdg. 210), quien propone las
Leneas del 408, y Gelzer (col. 1410, 58). Y a este parecer nos sumamos, pare-
ciéndonos excesivos los escriipulos de Kassel y Austin para rehusar la atribucién
de los frags. 491 y 495 a nuestra pieza. Por la mencion en ella de la cortesana Nais
(fr. 179), cuyo encomio hizo Alcidamante y mencionaba Lisias en su discurso per-
dido «Contra Fil4nides», A. Raubitschek (RE, XX, 1 col. 61, 50, s.v. «Philonides»)
sitia equivocadamente el Gerytades en el segundo decenio del siglo 1v.

Aaidahog (Dédalo)

Su tema, parecido al de una comedia del mismo titulo de Platén el Cémico
(Clemente de Alejandria, Strom., VI 26, 5, dice que ambos comedidgrafos se pla-
giaron mutuamente), quizd fueran las aventuras amorosas de Zeus, a cuyas trans-
formaciones ayudaba el arte de Dédalo. Como indicio del plagio puede valer la
alusién de ambos autores a los Vmnvéuo @4 (Aristofanes, fr. 194 K.-A.; Platén,
fr. 19 Edm.), a la que se prestaba el pOv uéyiotov (Aristéfanes, fr. 193) que pon-
dria Leda a resultas de su unién con el dios. El fr. 198 hace un juego de palabras
con los diversos sentidos del verbo petoffdAecBon (‘cambiarse’, ‘transformarse’,
‘cambiar de bando politico’) y los epitetos tradicionales de Zeus en g0gu-. Uno de
los actores pregunta al coro si ha visto a Zeus ‘Euribato’. Un individuo asi llama-
do (scil. Euribato), enviado por Creso con buenos dineros para reclutar mercena-
rios, ‘se cambié’ al bando de Ciro, segin informa el historiador Eforo. Que mu-

43 Burs. Jahresber, 152 (1911), I, pag. 271.
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chos de los éxitos de Zeus no se debian tanto a sus artes de transformista como a
la cooperacién interesada de sus partenaires, parece insinuarlo el sentencioso fr.
191 K.-A., donde se afirma que todas las mujeres tienen preparado como plato de
segunda mesa (TAQOWYIg) a un powyog. La ruptura de la ilusién escénica, con una
llamada al tramoyista (el pnyavomolds) semejante a la de Trigeo en La paz, estd
atestiguada en el fr. 192. Probablemente este fragmento, en el que un actor, al ser
elevado por la puyxavn, le pide al ‘maquinista’ que, cuando esté en lo més alto, ex-
clame «salud, resplandor del sol», se refiera al vuelo de fcaro con las alas que le
preparé Dédalo o bien al propio Dédalo, de quien se relataba un vuelo a Sicilia.
Tampoco cabe excluir al propio Zeus de regreso al cielo después de una de sus
aventuras amorosas, como suponia Kock.

Geissler pone como término post quem de la representacion de esta comedia el
420, Schmid-Stéhlin la agrupan con un conjunto de piezas de tema mitoldgico o
paratragédico, compuestas por Aristéfanes cuando la paz de Nicias devolvié la

- tranquilidad a Atenas. Muerto Cle6n y terminada la guerra, el poeta perderfa los
principales temas cémicos de sus primeras piezas y su comicidad tendria que bus-
car inspiracién en otros campos. Sin embargo, el fr. 199 («;Por qué estamos aho-
ra en guerra? ;Por la sombra de un asno?») parece aludir a una situacién muy di-
ferente. Edmonds tal vez tenga razén en situar la pieza en el 414, cuando la expe-
dicién a Sicilia, pero es excesiva precision suya estimar este pasaje una protesta
contra los refuerzos de caballeria que se enviaron a la isla en la primavera del 414.

Séfocles escribié una tragedia intitulada también Dédalo, pero se ignora la
fecha de su representacién y no se sabe hasta qué punto pudo Arist6fanes paro-
diarla.

Aovdiideg (Danaides)

Compusieron tragedias del mismo tftulo Frinico, Esquilo y Timesiteo; de ahi
que el componente parddico de esta comedia sea dificil de determinar. Los frag-
mentos conservados parecen aludir al banquete nupcial de las hijas de Danao du-
rante el que se trama el asesinato de los maridos. Su celebracién tiene lugar en el
interior de una casa (fr. 262). En la puerta del patio se coloca la oxiAAa apotro-
paica (fr. 266) y se hace un sacrificio a Zelg éounelog para iniciar en paz la convi-
vencia conyugal (fr. 256). Pero el hedor de las viandas, de mala calidad (fr. 257),
el pan dcido que se sirve (fr. 267) no presagian nada bueno. Hay alguien que quie-
re entrar porque el ambiente ‘huele’ mal (fr. 257). Por el escolio a Pluto, 210y la
Suda sabemos que en la pieza aparecfa o se mencionaba a Linceo, el dnico de los
hijos de Egipto que salvé la vida en aquel trance gracias a su esposa Hipermestra.
En los restos conservados no figura ningtin komoidiimenos, aunque en alguna par-
te se hacia una alusion a Clitdgora (cf. escolio a Lisistrata, 1237), poetisa laconia
(tésala, segun el escolio a Avisp., 1245).
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Las Danaides tenian pardbasis (frags. 264, 265). El coro se refiere al desalifio
de la antigua poesfa cémica que presentaba a los coreutas mal alimentados y peor
vestidos, con harapos y cobertores de cama, en términos muy parecidos a los de
Ferécrates (fr. 185 Edm.). El contenido de estos fragmentos, sin relacién con la tra-
ma argumental, y el metro (tetrdmetros anapésticos) son claramente parabéticos y
no tiene razén Gelzer al mostrarse escéptico sobre su atribucién a esta parte de la
comedia. Esto sentado, se cuenta con un indicio para una datacién aproximativa.
Como en Ranas y Lisistrata falta la pardbasis y la dltima pardbasis conservada es
la de Tesmaforiantes (785 ss.), por razones formales se pueden situar Las Danai-
des con anterioridad a esta dltima pieza (del 411 a. C.).

Aarvtohdic (Comensales)

La primera comedia de Arist6fanes. Fue puesta en escena por un did4scalo
(Calistrato o Fil6nides) el 427 a. C. (cf. Anonym., De comoed., 11, pdg. 8 Kaibel,
escolio a Nub., 521). No se puede determinar si se represent$ en las Leneas o en
las Dionisias. El propio titulo ya ofrece algunas dificultades de interpretacién. Los
lexicégrafos estiman el término como sinénimo de ‘comensal’ o ‘miembro de un
thiasos’ (Suda, Erym. Magn., 251, 40, Hesiquio, Eustacio, 1424, 23). El Etym.
Magn., 286, 23 pone en relacién la pieza de Aristéfanes con el culto de Heracles,
en cuyo santuario tendrfan lugar banquetes y coros. Galeno en su Introduccion al
léxico de Hipdcrates (XIX 66 Kiihn) parece considerar el titulo como la denomi-
nacién de un demo (; ficticio?) del Atica y asf se refiere a «el viejo procedente del
demo de los Daitaleis». Las opiniones de los filélogos se han dividido.

Como por Ateneo, 234d es conocida la existencia de wagdoitol en el templo
de Heracles de Cinosarges, a quien rendian culto los vofol atenienses (hijos de pa-
dre ciudadano y madre extranjera), Fritzsche4 supuso que el coro de la pieza es-
tarfa integrado por los ‘pardsitos’ oficiales de dicho culto. Schmid-Stihlin45 han
pensado en una deformacién chusca del nombre del comensal con el sufijo en -€0g
propio de las designaciones deméticas del Atica. Aowtaiig vendria a ser algo asf
como Los ‘banquetefios’. En cambio, P. Foucart46 estima que daitahflg era el
nombre recibido por los miembros de un thiasos o comunidad religiosa. A este pa-
recer se sumé H. Weber47, quien entiende la expresién antedicha de Galeno en el
sentido de que el anciano pertenecia al mismo demo que los daitalés, y esta inter-
pretacién es compartida por Albio C. Cassio48.

44 De Daetalensibus Aristophanis commentatio, Lipsiae, 1831.

45 GLGesch. 1, 4, pdg. 181, n, 4.

46 Les associations religieuses chez les Grecs: Thiases, Eranes, Orgéons, Paris, 1873, pég. 153.

47 Aristophanische Studien, Leipzig, 1908, pags. 97 sigs.

48 Aristofane, Banchettanti (Aowtahiic). I frammenti, a cura di Albio C. Cassio (Bibl. Stud. Class.
e Or,, 8), Pisa, 1977, pdgs. 24-25,
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En la actualidad, efectivamente, se poseen datos documentales mds firmes
para tomar postura. En 1969, Sterling Dow4? llamé la atencién sobre la impor-
tancia que tenfa para el conocimiento de Arist6fanes una inscripcién ateniense de
finales del siglo v o principios del v (/G, 112 2324), donde se mencionaban un sa-
cerdote y quince thiasotai de un culto de Heracles, algunos de cuyos nombres apa-
recian en las comedias de Aristéfanes de la década del 420. El sacerdote Simén,
del demo de Cidateneo (el mismo del cémico), citado en Caballeros, 242 (e Hi-
parco, segin el escolio a 243) y el curiosamente llamado Amfiteo (ibid. 45), tam-
bién del mismo demo, se daban la mano con otro conocido demota, Filénides, el
didéscalo que montarfa alguna de las piezas aristofdnicas. Es harto posible, pues,
que el joven Aristéfanes formara con los miembros de un thiasos de Heracles, in-
tegrado en su mayor parte por paisanos suyos, el coro de los Daitalés, transfor-
mando la cofradia real en un demo cémico, el de los zBanqueteﬁos’. Que en el
demo de Cidateneo existia un santuario de Heracles lo prueba un mojén hallado
en 1964 al realizar la cimentacién de un edificio (publicado por Ph. Stauropoullos,
Arch. Delt., 20, 1965, 52-55) con la inscripcion: «limite del santuario de Hera-
cles». Por esa misma zona corria el Eridano y probablemente de sus aguas se
servia el padre de Cle6n en su tenerfa. De las molestias causadas por ésta a los
thiasotai de Heracles nacerian las disputas con Cledn, que se trocarian en decla-
rada enemistad después. De la existencia de una legislacién que prohibia hacer uso
de las aguas de los riachuelos atenienses para esta industria habla la lex sacra de
1G, B 1, 1981, 25750,

Las repercusiones de la inscripcién en el mejor conocimiento de Aristéfanes
no se quedan, sin embargo, aqui. Recientemente, D. Welsh5! ha llamado la aten-
cion sobre un escolio a Nubes, 531 de la mas cuidada edicién de Holwerda, segiin
el cual seria Filénides el diddscalo de la primera comedia de Aristéfanes. Y a la
vista de lo anteriormente dicho se hace sumamente verosimil que asi fuera. Con
ello se entenderfa mejor el aserto del Anonym., De comoed. que sigue inmediata-
mente a la atribucién a Calistrato de la puesta en escena de la primera comedia
aristofdnica: «dicen que le entregd a éste las (comedias) politicas, y a Filénides las
que atacaban a Euripides y Sécrates». Los Daitalés, a lo que sepamos, no tenfa
contenido politico, sino que trataba de un tema muy parecido al de Nubes. Asi-
mismo, con esta hipétesis se arroja una nueva luz sobre un pasaje de Las avispas
(vv. 1017-1022), donde el cémico afirma que antes de Los caballeros habia ha-
blado por boca de otros poetas (naturalmente, Calistrato y Filonides). Si Calistra-
to, que fue el diddscalo de Babilonios y Acarnienses, lo fue también de Daitalés,
habria que suponer que Aristéfanes escribié una cuarta pieza, ya que los intentos

49 «Some Athenians in Aristophanes», AJA, 73 (1969), 234-235.

50 Sobre todo esto, véase H. Lind, «Neues aus Kydathen, Beobachtungen zum Hintergrund der
Daitales und der Ritter des Aristophanes», MH, 42 (1985), 249-261.

51 «IG, 112 2324, Philonides and Aristophanes’ Banqueters», CQ, 33 (1983), 51-55.
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de situar Agdpota | Kévtavpog antes del 424 no son satisfactorios, como ha
puesto de relieve Gelzer52.

Del tema de los Daitalés nos dan cierta informacién las pardbasis de Acar-
nienses y Nubes, asi como el Prélogo al léxico de Hipdcrates de Galeno (XIX 66
Kiihn). Se trata de la contraposicién de dos sistemas de educacién, el tradicional y
el nuevo, propugnado por los rétores y sofistas, un motivo sobre el que volveria
Arist6fanes en Las nubes. Los resultados de ambos métodos se personifican en dos
hermanos, 6 cOEPEWY y & ®ratamvywy, que probablemente, como sugiere M.
Whittaker33, van en compafifa de su padre a un banquete en el templo de Heracles.
Y a nuestro modo de ver, las cosas pudieron desarrollarse de la siguiente manera.
El refinado xatombywy se permitirfa criticar la calidad de los manjares servidos
(frags. 208, 209 K.-A.), de los perfumes (210, 214), del vino (219), jactdndose de
saber preparar el juego del c6tabo y los ramos de mirto, como entendido en mate-
ria simposiaca (231). Al viejo le pasmaria que de la escuela hubiera recibido el
mozo ensefianzas como las de beber, cantar malamente, prepararse mesas sicilia-
nas y banquetes sibariticos, regados con vino de Quios en copas laconias (fr. 235).
Enzarzdbanse después el padre y el xatomywv en una discusién, en la que el mo-
zalbete le calificaria de anticuado, empleando rebuscadisimos términos, cuya pa-
ternidad atribufa aquél a politicos del jaez de Lisistrato (mencionado en Acarnien-
ses, 835 y Lisistrata, 1105) o Alcibiades y a sofistas como Trasimaco, el célebre
interlocutor de La repiiblica (fr. 205)54. Se llegaba asi al planteamiento del agén,

52 RE, Suppl. XII, col. 1409.

53 «The comic fragments in their relation to the structure of Old Attic Comedy», CQ, 29 (1935),
pdg. 186.

54 Es éste el fragmento con que encabezan, a nuestro juicio erréneamente, los de esta pieza Cassio
y Kassel-Austin, y ha sido muy discutido por los filslogos italianos. Vinicio Tammaro, «Aristoph, fr.
198 K», MCrit, 15-17 (1980-1982), 101-106, reivindica el valor de ‘palabras nuevas’ (dvopota xouvé
no ‘imposibles’ o ‘monstruosas’ en la interpretacion de Cassio) de los dos hapax legomena cogéhhn
‘carcamal’, literalmente ‘tumba’, y Orotexpioipopa que aparecen en el texto y sefiala las dificultades
de interpretacién que entrafian los versos 4 y 5. Maria Grazia Bonnano, «Aristoph. fr. 198 K (dvouato
HOUVA)», MCrit, 18 (1983), 61-70, interpreta dogéhln (v. 1) como formacién mixta de 000G (‘se-
pulero’) y Toeh)fj ‘sonido finebre de trompeta’, estima que xotamAyioeL codd. (v. 4) debe corre-
girse en xaTamAynoeL y que xohoxdyodia en el 427 a. C., al no haberse consolidado todavia el com-
puesto, resultaba novedoso. El futuro xatamhiyioss ‘derribard’ es una metdfora tomada de la lucha
(mhiypa ‘zancadilla’, cf. Hesiquio, % 1342 L) y metéfora deportiva es también dmvofmonrou, cuya sig-
nificacion es certare certamen quod &moBdng appellatur; a saber, voltear en los caballos al tiempo
que éstos corren (cf. Etym. Magn., 1124, 31, y Anecd. Graec., 1123, 18 Bachm.). Mencionan esta com-
peticién Deméstenes, LXI 29 y Plut., Vida de Foc., 20. Los vOpato %awvd no sélo son las innova-
ciones léxicas, sino las acepciones nuevas del 1éxico existente. Lorenzo Perilli, «Aristoph. fr. 205 K.-
A, MCrit, 23-24 (1988-1989), 24-50, centra su comentario en el verbo UmotexaigeoBay, en el que
se recurre «perfidamente ad un preverbio, tutt’altro che innocuo». El preverbio Und, como acertada-
mente explica Stephanus (ThGL, s.v.), no s6lo indica disminucién, sino también algo que se hace sen-
sim s. paulatim simulque cum aliqua fraude. El hapax aristofnico significarfa tanto como ‘hacer de-
ducciones especiosas’, aplicar toscamente un método que pretende ser cientifico. Un paralelo a esta
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en el que el viejo se dispone a dejar en evidencia la desvergiienza del joven diso-
Iuto (fr. 207). El coro, si verdaderamente el fr. 211 le corresponde, tomaba el par-
tido paterno, comprometiéndose a pagar un pastel en accién de gracias en caso de
triunfo. Probablemente el debate se llevaba a cabo en forma de interrogatorio al-
ternativo por parte del anciano a sus dos hijos. En el fr. 233 le pregunta al
RATOTVYWV en tetrdmetros anapésticos por el significado de algunas glottai ho-
méricas, tales como xoQuupa o duevnvd xdonva, replicando el joven que le in-
quiera a su hermano el de algunos viejos términos juridicos como idviovg y
omuiewvss, En el fr. 223, también en el mismo metro, le insta el padre a tomar la
lira y cantar algin escolio de Alceo y de Anacreonte. Pasando a las amenazas, el
rATOTHYWV como muestra de sus habilidades jurfdicas (que enumeraba el fr. 228),
se muestra dispuesto a acudir a los nautddicas, que entendfan en procesos de ex-
tranjeria, para dejar en el acto convicto a su progenitor de no reunir los requisitos
de la ciudadania (fr. 237). La explosién de indignacién de éste (fr. 238) irfa segui-
da de su decisién de poner a cavar a su hijo (cf. fr. 232).

Los Daitalés se representaron, segin dijimos, el 427. Ese mismo afio llegé a
Atenas Gorgias como embajador de su ciudad, Leontinos, enfrentada a la sazon,
junto con Camarina y las colonias calcidicas, a Siracusa y las ciudades ddricas. La
solicitud de ayuda que traia no puede decirse que abocara en un éxito completo,
pero tampoco terminé en un rotundo fracaso. Los atenienses enviaron a Sicilia una
escuadra de veinte naves al mando de Laques (unos efectivos a todas luces insufi-
cientes para una accién decisiva), que serfa reforzada el 426, En realidad, el pro-
podsito de Atenas era impedir que los peloponesios importaran trigo siciliano y, al
propio tiempo, tantear el terreno con vistas a una eventual intervencién en la isla
(cf. Tucid., III 86). Gorgias aprovechd su estancia en Atenas para dar clases de re-
térica (cf. Plat., Hipias mayor, 282 B). Como Arist6fanes en Acarnienses, 633 ss.
se atribuye el mérito de haber impedido a sus conciudadanos el dejarse engafiar en
exceso por palabras extranjeras, B. H. Garnons Williams 56 ha supuesto que en los
Daitalés habria una critica de la retdrica gorgidnica y que, en parte, el menguado

formacién se encontraria en el UmopavtevecBou del Sisifo (388 B) pseudoplaténico. Sobre este
fragmento, asi como sobre los frags. 206, 209 y 247 K.-A. se ocupa Maria Grazia Bonnano, «Note
ai Banchettanti di Aristofane», MCrit, 19-20 (1984-1985), 87-97. Del fr. 251 K.-A. ha tratado Or-
nella Montanari, «Aristophanes fr. 240 K», MCrit, 15-17 (1980-1982), 99-100, apoyando la inter-
pretacién de F. V. Fritzsche, De Daetalensibus Aristophanis commentatio, op. cit. (nota 44), pag. 77,
de que con el neologismo Avgwvic ‘compra de liras’ se quiere expresar la excesiva aficién al lujo
con la que el refinado jovenzuelo dilapidé la hacienda de su padre.

55 Se trata de una conjetura de Dobree (€0 mouelv codd.), defendida con muy buenas razones por
Maria Grazia Bonnano, «Solone chiosato da Aristofane (Aattodiig fr. 28 C.= 222 K.)», Studi in ono-
re di Adelmo Barigazzi, Roma, 1986, 1, pags. 93-96. El natamiywv retarfa a su hermano a que le in-
terpretase una vieja ley de Solén {mencionada por Plutarco, Vida de Sol., 20, 2), en virtud de la cual se
le permitfa a la epikleros casada con un marido impotente cohabitar con el pariente méds cercano que
quisiese.

56 «The political mission of Gorgias to Athens in 427 b. C.», CQ, 25 (1931), 52-56.
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éxito de la embajada se deberfa al impacto causado en el piblico por esta pieza.
Cronol6gicamente, sin embargo, esta hipétesis se enfrenta con ciertas dificultades
y no encuentra ningtin apoyo en los fragmentos conservados. La alusién a Sicilia
del fr. 225 es demasiado genérica para poderla relacionar de alguna manera con las
pretensiones de Leontinos y la gestion de Gorgias.

Por tltimo, aunque sélo sea a titulo de curiosidad, merece consignarse que en
los Daitalés aparecia una mencién al reloj de sol con anterioridad a la de Geryta-
des (cf. fr. 169 K.-A. apud P6lux, IX 46). Sobre este fragmento, que se les escapd
tanto a Demiaficzuk como a Edmonds, llamé la atencién D. S. Robertson57 hace
ya tiempo. A la varilla se la llamaba tO0Aog y muy probablemente al cuadrante so-
lar sobre el que se proyectaba su sombra AOTQOMLOV (aunque este término sélo
aparece atestiguado en época tardia). De ser esto asi, se comprenderfa el juego de
palabras del fr. 219 (Focio, Suda, Hesiquio: toomiag otvog: 6 TETQUUUEVOS Ko
EEeoTniS "AQLoTopdvig Acutahetoly). Al comentario de alguien sobre c6mo
la sombra proyectada por el polos en el heliotropion indicaba que se iba haciendo
tarde, un comensal replicarfa: «vuela ya y no traigas un vino tropias», es decir, ‘pa-
sado de sazén’, ‘avinagrado’.

Entre los komoidiimenoi de esta pieza figuraba Alcibiades (cf. frags. 205 y
244). Se le echan en cara el lenguaje rebuscado y los excesos sexuales. Ha sido
esta comedia especialmente favorecida por los intentos de reconstruccién. Aparte
de la bibliografia citada en las notas, se pueden consultar: F. . Fahraeus, De argu-
mento atque consilio Daetalensium fabulae Aristophaneae commentatio academi-
ca, Upsaliae, 1886; F. E. Roeter, De Daetalensium fabula Aristophanis, diss. Er-
langen, 1888; A. L. Rostagni, «I primordi di Aristofane 2. I Banchettatori», Riv.
Fil. Istr, Cl., 53 (1925), 174-185.

Advuoog vavayog (Dioniso ndufrago)

En el catdlogo de las obras de Aristéfanes del Pap. Oxy. 2659 col. 1, 1. 5 apa-
rece un vowoyd(g) detrds de una laguna. En el fndice Novati figura un Awdvvoog
vawoyoc. En la Vida de Aristdfanes se enumeran Pdiesis, Nauagds, Nésoi y Nio-
bos como obras de autorfa aristofdnica dudosa, atribuidas por algunos a Arquipo.
Vista la frecuencia con que un titulo era completado con otro disyuntivo o con un
adjetivo (v. gr. Zepéhn 1| Advvoog, Alag paotyopogog, Alwvuoog doxitg,
etc.), no hay razén alguna para corregirlo como propone Kock 38 en Aig vavayoc,
como muy bien sefialé G. Kaibel39. Dioniso figura entre los personajes de la co-
media aristofdnica en Babilonios y Ranas y dio su nombre a piezas de Aristéme-

57 «The evidence for Greek timekeeping», CR, 54 (1940), 180-182.
58 «Zu Phrynichos und Aristophanes», RhM, 45 (1890), 52-53.
59 «Zur attischen Komddie», Hermes, 24 (1889), pig. 42.
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nes, Magnes, Eubulo, Timocles, Alejandro, Polizelo y Anax4ndrides. El motivo de
Dioniso embarcado figura en el fr. 63, 2 Kock de Hermipo y entre los temas de las
artes pldsticas. De nuestra pieza s6lo se conserva un fragmento, el 277 K.-A. trans-
mitido por Pélux, X 33.

Agdpata ) Kéviavog (Dramas o Centauro)

El catdlogo de las comedias aristofdnicas del ms. Vat. 918 ofrece dos comedias
con el mismo titulo, una con el nombre alternativo de ‘Centauro’, cuya existencia
confirman las citas de Focio, Pélux, Hesiquio y Ateneo. Todos los intentos de re-
construccién y datacién de esta pieza arrancan del escolio a Avispas, 60, donde se
dice: «En los dedidarypévors dpdpaoty anteriores a éste se hablé mucho de la glo-
tonerfa de Heracles. Representan a Heracles invitado a un banquete y encolerizado
porque se le servian lentamente los manjares». Wilamowitz60 entendié AgdyooLy
como titulo de la pieza y la identificé con Kévtavgog, aunque después se retractaria.

De acuerdo con el citado escolio, se ha querido ver en esta pieza un tratamien-
to cémico de la conducta de Heracles invitado a la mesa del centauro Folo y has-
ta una parodia de una situacin similar en la Alcestis de Euripides. Para la dataci6n
Kock hizo uso de una glosa de Hesiquio (fr. 292 = 303 K.-A.), aunque no atribui-
da precisamente a Kévtagog, cuyo tenor es: fOgoav: oMy Bedv AQLOTOQPd-
g &v Agdpaol mailwv Epn. Aceptando la correccién de Bedv en Abnvaiwy
propuesta por Musuro, Kock (Add. 111, pag. 71), encontré aquf una alusién a Cledn.
Y como este personaje murié en el 422 ya se tenia un terminus ante quem para fe-
char la pieza. Wilamowitz la situ6 en el 425 y Geissler en el 426, concluyendo que
habria sido Filénides quien la puso en escena, ya que Calistrato habia sido el di-
déscalo de Daitalés, Babilonios y Acarnienses y habida cuenta de que fueron Los
caballeros 1a primera pieza presentada a su nombre por Aristéfanes.

La fragilidad de todas estas combinaciones la puso de manifiesto C. F. Rus-
506!, al hacer notar que la palabra drdmata del escolio citado estd empleada en
sentido genérico y que no hay razén alguna para corregir el texto segin lo hace
Musuro. No obstante, los versos 1150-1173 de Acarnienses inducen a pensar que
el cémico presentara una pieza en las Leneas del 426, de la que sélo se puede con-
cluir que su corego (no el diddscalo) fue Antimaco. Si ésta fue Agduato. 1
Kévtavgog, no lo sabemos. Tampoco hay base suficiente para encontrar con
P. Rau®2 una alusién en el fr. 279 K.-A. (dvowyéto tig dwpart’) del Centauro al

60 Observationes criticae in comoediam Graecam selectae, diss. Berol. 1870, pdg. 11. Pero cf.
Kleine Schriften 1, pag. 290.

61 «Cronologia del tirocinio aristofaneo», Belfagor, 14 (1959), 286-299, en especial pags. 287-289.

62 Paratragodia. Untersuchungen einer komischen Form des Aristophanes, Miinchen, 1967, pdg.
210.
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Orestes euripideo (v. 1561), lo que situaria esta comedia en el 408 a. C. E] arcais-
mo homérico dwpata reaparece en otras piezas de Aristéfanes, como los nuevos
editores de sus fragmentos han hecho notar debidamente en el aparato critico.

Agdpata 1) NioBog (eloopdog) (Dramas o Niobo [portador de lanal)

En la Vida de Aristdfanes se incluye el Niobos entre las obras del cémico, que
algunos atribufan a Arquipo. Ateneo, Pélux, el escoliasta a Las fenicias de Euripides
(v. 159) se refieren a la misma pieza con el titulo de Agdpata fj NioBog y sélo He-
rodiano (fr. 298 K.-A.) afiade el alternativo €lQogpoog ‘portador de lana’, cuyo sen-
tido resulta dificil de entender. Una posibilidad es que en algiin momento de la pie-
za el protagonista apareciera con bandas de suplicante para aplacar la célera de Apo-
lo. Que el argumento guardaba alguna relacién con el mito de la muerte a flechazos
de los hijos de Niobe lo indica el fr. 294. Arist6fanes coincidia con el Cresfontes de
Eurfpides en fijar en siete el niimero de hijos y de hijas de Niobe. El fr. 289 se re-
fiere a un convenio judicial entre los vivos y los muertos y sefiala el mes de Mai-
makterion a comienzos del invierno, como el momento del afio en que se celebraban
las causas publicas y las privadas. Se tachaba de ladrén a Querefonte (fr. 295), el dis-
cipulo de Sécrates, lo que puede ser un indicio de proximidad cronolégica de esta
pieza a Las nubes. Con todo, parece ser posterior a Apdpota f) Kévtovgog si se
interpreta con Bergk la indicacién de Ateneo, XV 699f &v t® Sevtéop Ni6Bw en
el sentido de in altera Dramatum fabula, quae inscribitur Niobus (fr. 290).

R. Cantarella®3 ha supuesto que de las tres comedias que citan las fuentes como
Agdpata, Agapoto 1) Kévravgog y Agduata 1 Niofog, sélo hubo una de au-
torfa aristofdnica, a la que los gramaticos alejandrinos afiadieron el subtitulo de
Kévtavgog para distinguirla de la obra tenida por espuria, el Niobos. El titulo de
esta obra quiza fuera Drama o Niobo y se tratarfa de una parodia del Gran drama
de Jon de Quios. Como este autor habia muerto ya en el 421 a. C. (cf. Paz, 835 y
escolio), se tendria un término ante quem en esta fecha para datar el Niobo. Pero
no se comprenden bien las razones de este autor para fechar Ia pieza aristofdnica
enel 403 a. C.

Eignvn §' (Paz I)
En el argumento de La paz se lee: «En las Didascalias se refiere que Aristéfa-
nes puso igualmente en escena otra Paz. ‘No estd claro —dice Eratdstenes— si
volvié a representar la misma pieza o hizo competir otra que no se conserva’. Cra-

tes, sin embargo, conoce dos dramas, pues escribe asi: ‘Al menos en Los acar-

63 Aristofane. Le comedie. Volume primo. Prolegomeni, Milano, 1948, psg. 157.
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nienses o en Los babilonios o en la otra Paz, y esporadicamente aduce algunos pa-
sajes que no estdn en la obra que ahora circula’». De este testimonio se deduce que
en la biblioteca de Alejandria no se conservaba ningiin ejemplar de-esta segunda
comedia denominada Paz, mientras que la biblioteca de Pérgamo contaba con una
copia de la misma. Independientemente, Estobeo (IV 15a, 1 = fr. 305 K.-A.) trans-
mite un pasaje de cuatro versos en el que aparece un personaje, Georgia (Agricul-
tura), inexistente en la pieza conservada. Los lexicégrafos, por su parte, han reco-
gido las acepciones de algunos términos contenidos en esta Paz II: P6lux (X 188)
atestigua el significado de éniOnuo como ‘tapadera’ (fr. 306 K.-A.) y Eustacio
(1291, 26 = fr. 306) el de gltv como ‘planta’.

La documentacién expuesta apoya suficientemente la existencia de dos come-
dias aristofdnicas con el mismo titulo de Paz y no se justifica la negativa de J. V.
Leeuwen (Proleg. ad Aristoph. Pac., pags. III sigs.) a admitir la realidad de esta
segunda pieza. Mds matizada, aunque igualmente dudosa, es la opinién de L. Ra-
dermacher®4, quien, siguiendo en lo fundamental a J. V. Leeuwen, estima las dis-
crepancias en los fragmentos de Paz II con la obra homénima como retoques en la
redaccién de la misma pieza65. Su suposicion serfa vélida, si las variaciones del
texto revisado llegasen hasta el extremo de alterar el censo de los personajes6. En
cuanto al escepticismo de Schmid-Stéhlin sobre los motivos que impulsaron a
Aristéfanes a preparar una segunda Eirene tras el fracaso de la primera, cuando las
circunstancias habfan cambiado con la paz de Nicias, es menester hacer unas pre-
cisiones. Aparte del amor propio herido, cuando las piezas no alcanzaban el honor
que, al sentir del codmico, merecian, se ha de contar con el clima de opinién que
provocé el fracaso de su primera obra. Esta se representé en un momento en que
las negociaciones con Esparta estaban muy avanzadas y las condiciones en que se
iba a concluir la paz no eran del todo satisfactorias para los intereses de Atenas en
la opinién de muchos. Con la muerte de Cleén no habia desaparecido el partido be-
licista, ni con el retorno de los campesinos a sus tierras se recuperaba una situacién
idilica. La amenaza de una reanudacién de las hostilidades, creada por el descon-
tento, podia cernerse de un momento a oiro y para conjurarla, poniendo una vez
més de manifiesto las bendiciones de la paz, pudo componer el poeta esta nueva
versién de su comedia. En ella la Agricultura, en calidad de persona parlante, se
asociaba estrechamente a la paz, como a su «fiel nodriza, despensera, colaborado-
ra, tutora, hermana, hija» (fr. 305).

64 «Zum Prolog der Eirene», WS, 53 (1924), 105-113.
65 El texto de la hipdtesis, que suele corregirse en ®égetan &v talg ddaonarioug (nal Etégav)

I3

dedidaymg Elgviy dpolmg 6 "Agotoqdvng siguiendo la propuesta de Van Leeuwen, Radermacher
prefiere enmendarlo sustituyendo Spoiwg 6 "Aglotopdvng por 'Agapng O ’AgLotopdvoug: Crates
citarfa la comedia del hijo como «la otra Paz».

66 Para Radermacher no constituyen dificultad los cuatro versos transmitidos megl yewgyiog por
Estobeo. Uno de ellos pertenece a La paz que se ha conservado. Los otros pueden haberse tomado de

los Teweyol.
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En contra, pues, del escepticismo de Schmid-Stéhlin, al que se suma Gelzer,
quien estima que no se puede determinar si se trata de una redaccién previa o de
una reelaboracion de la pieza conservada, nos inclinamos al parecer de quienes de-
fienden la existencia independiente de dos piezas del mismo titulo. Con gran ve-
rosimilitud P. Geissler situd la representacién de la segunda Eirene en las Leneas
del 420, basandose en una observacién de Korte67 al argumento de la primera (re-
presentada en las Dionisias), donde se dice: tO 0¢ dpdua Vmexgivoto
*Amol60wog: Evixa “Egumv 6 tmoxgutiig8. Como durante el siglo v no se
daban premios a los actores cémicos en las Dionisias®?, correspondiendo la pri-
mera mencién a la victoria de un actor cémico a las Leneas del 354 (CIA, 11 972),
se plantea el problema de justificar esa victoria v dotel para el afio 421 de un ac-
tor cémico mencionada en la primera hipétesis de La paz. Para resolver la aporia,
Korte supuso que habria mediado una confusion entre las didascalias de la prime-
ra y de la segunda Eirene. Aquélla se habria representado en las Dionisias, donde
no habia concurso de actores cémicos, y ésta en las Leneas, donde es muy proba-
ble que este tipo de agdn existiera ya en el siglo v, por ser esta festividad «die ei-
gentliche Heimat der Komddie», asi como las Dionisias lo eran de la tragedia. Si-
tuar la segunda pieza a continuacién del fracaso de la primera no va descaminado.
Que tampoco esta vez le acompafiaria a Aristéfanes la fortuna en su mensaje paci-
fista lo indica la derrota de su actor Apolodoro frente a Hermén, protagonista tal
vez de las Nikai de Platén, cuyo solo titulo se antoja de por sf una garantia de éxi-
to entre los descontentos con la gestion de Nicias.

“Houweg (Héroes)

Piezas del mismo nombre escribieron Quiénides, Crates, Filemén y Timocles.
De la aristofanica s6lo consta que el coro estaba formado por héroes entre los que
se enumeraban algunos por su nombre (f. 325), entre ellos, Afrodito, Ortannes y
Genetilide, relacionados con la actividad sexual. Cudl era el status de los héroes
que aparecian en esta obra resulta dificil de determinar. Evidentemente no eran ya
los semidioses de la epopeya, sino ese tipo de seres intermedios, a la manera de los
démones, entre lo humano y lo divino, a quienes atribuifa toda clase de funciones
la credulidad popular. El nimero de éstos habia ido aumentando y se estaba ya al

67 «Zu attischen Dionysos-Festen», RhM, 52 (1897), 168-176, en el apartado 2 «Der Agon der ko-
mischen Schauspieler», pags. 172-174,

68 Los manuscritos de la hipétesis dan la lectura fjvixa &ouiiv hotorpdtg y la correccidn viza
“Eguwv 6 Umoxgtrng se debe a V. Rose. El escolio a Nubes, 542 atestigua la existencia de un actor
contempordneo de Aristéfanes llamado Hermdn.

69 Sf, en cambio, a los actores tragicos, como puede verse en las listas de los vencedores (CIA, 1T
971 y IV, pag. 218).
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borde de la generalizacién operada posteriormente de considerar ‘héroes’ a todos
los difuntos. Un fragmento de Platén el Cémico que reza: «;Por qué no te ahorcas
para convertirte en héroe en Tebas?» (fr. 75 Kock), sugiere que asf habia ocurrido
ya en la Beocia del siglo v. En Atenas quizd se estaba ya en el estadio previo de
esta evolucidn.

El argumento tal vez fuera un Eeviopog o banquete ritual al que se invitara a
los héroes, de la indole de los atestiguados para Heracles por la epigratia. Posible-
mente también se presentaban a comer sin haber sido invitados, para recordar las
normas conviviales (cf. frags. 319-322) que habfan de observarse con ellos para te-
nerlos propicios. En el fr. 310 una persona (;el anfitrién?) le ordena a alguien, que
no es un criado, ir a la plaza a comprar vino con un dnfora vacia, un tapén y un
‘probador’ (yevotnolov). Era, pues, preciso renovar las provisiones de vino para
contar con la suficiente cantidad para las oportunas libaciones. La costumbre de
hacer una al Agathodaémon, descrita por Plutarco (Quaest. Rom., 25), Pélux (VI
15) y el escolio a Pindaro, Istmicas, VI 10, esté bien documentada en Arist6fanes
(ctf. Caballeros, 105; Avispas, 523; Paz, 300). En Atenas, por lo demds, estd ates-
tiguada la creencia en héroes-démones que presidfan la mezcla del vino, como
Akratopotes en Muniquia (Aten., II 30e), Akratos (Paus., I 2, 5), y en Esparta, la
de un héroe similar, Kerdon (cf. Kroll-W, s.v. RE, XI, 1, cols. 256-257). No seria,
pues, una mala situacién cémica la de mandar al mercado a un héroe de este jaez,
que se presentara de improviso en casa a la hora de comer, a comprar vino, indi-
candole ademds que se podria ganar la vida acarreando dnforas.

El coro, como ha sugerido Wilamowitz (Der Glaube der Hellenen 11, pag. 14),
compareceria en escena de uno en uno, lo que provocaria el asombro del anfitrion
(fr. 311) y la orden a un criado (como en Tedcrito, II 30 y 36) de tocar el gopfog
como acto apotropaico para detener la invasién (fr. 315). En versos largos (tetrd-
metros trocaicos catalécticos) el coro recordaba los tabtes exigidos por la reve-
rencia a los héroes: no arrojar agua sucia a la puerta de la casa (fr. 319), no probar
la comida derramada sobre la mesa (fr. 320), ni la caida al suelo de la mesa de Dii-
trefes (fr. 321). La Suda (IV, pdg. 266, 35) estima todo esto una burla de preceptos
pitagéricos, pero Ateneo (X 427e) recoge la creencia de que los trozos de comida
caidos al suelo correspondian a los familiares fallecidos.

El papiro Michigan 3690 ha deparado una tirada de 12 versos en dimetros co-
ridmbicos B (wilamowitzianos) en la que los héroes invitan a guardarles reveren-
cia, porque, si bien dispensan bienes, también reparten males y castigan a los cri-
minales con todo tipo de enfermedades. El fragmento, de indudable interés para la
historia de la medicina popular, ha sido repetidamente estudiado por Merkelbach 70
y por Gentili7!, y a despecho de las reservas de Kassel y de Austin (fr. ¥322) pue-
de ser atribuido con un gran margen de seguridad a nuestra comedia.

70 ZPE, 1 (1967), 97-99, 161-162; 2 (1968), pag. 154; 3 (1968), pdg. 136; 4 (1969), 123-133,
T QUCC, 13 (1972), 141-143.
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La alusién a Diitrefes del fr. 321 depara una pista para la datacién de la pieza.
Personaje enriquecido con la fabricacién de botellas revestidas de mimbre (cf. es-
colio a Aves, 798), hacia el 414 fue filarco e hiparco (escolio a Aves, 1442) y es-
tratego en el 414/413 y el 412/411 (cf. Tucidides, VII 29; VIII 64, 2). De ahi que
Geissler sitie la pieza (pdg. 53) hacia el momento de la expedicién a Sicilia (414).
Gelzer (col. 1410), mds cauto, la coloca entre el comienzo de la guerra de Decelea
y el final de siglo. A este personaje le atacé también Platon el Comlco (fr. 31
Edm.), tachdndole de extranjerfa.

Beopopogrdtovoo ' (Tesmoforiantes II)

La existencia de una segunda pieza aristofdnica asf llamada est4 atestiguada
por las citas a versos de Las tesmoforiantes inexistentes en la versién conserva-
da, por las menciones a ‘las segundas’ o ‘las otras’ Tesmoforiantes y por la im-
portante referencia a Demetrio de Trezén (en Ateneo, I 29a), que llamaba a esta
pieza @eopopogidoaaoai, en lugar de Oeopogogidfovoo. Esta variante del ti-
tulo indica que la accién de la pieza se ponfa a la terminacién de la festividad de
las Tesmoforias y en cierto modo confirma el escolio a Tesmoforiantes, 298, segin
el cual era Kalligéneia la divinidad a cuyo cargo corria el prélogo de esta comedia.
Ahora bien, por Alcifrén (I 37, 1) sabemos que a esta divinidad estaba consagra-
do el tercer dfa de la fiesta y por P6lux (IX 69 = fr. 345 K.-A.), que lo celebraban
las mujeres con un banquete en el corria con abundancia el vino, tras haber pasa-
do por el riguroso ayuno de los dias precedentes.

Los fragmentos conservados presuponen un contexto netamente femenino. El
322 enumera una larga lista de objetos de adorno y afeites; el 333, una serie de
manjares. que se han traido expresamente para consumir en un banquete. El 334
prohibe beber una serie de vinos de efectos afrodisfacos. En el 344 un varén ma-
nifiesta su deseo de ‘montar’ a su mujer.

En 1956 K. Deichgriber7? recuperé algunos versos de la pardbasis en la tra-
duccién drabe de una versién sirfaca del «Sobre los nombres médicos» de Galeno.
En ellos el poeta pedia benignidad al auditorio, porque desde hacia cuatro meses
estaba aquejado de ronquera, escalofrios (fjrwiahog) y fiebre (;tuEeTog) y por ello
se habia visto obligado a abrigarse bien y a beber agua. Con ello queria avisar a los
espectadores de que semejante régimen no favorecia la inspiracién, ya que, como
el propio Cratino (fr. 199 Kock) se habia encargado de decir, «el vino es un raudo
corcel para el cantor agradable y, en cambio, si bebes agua, no puedes parir nada
bueno». Bajo este lenguaje figurado, como en Avispas, 1035, donde se refiere a los
nrialog y mugetol que aquejaron a los antepasados, Aristéfanes alude a los im-

72 «Parabasenverse aus Thesmophoriazusai 11 des Aristophanes bei Galen», Sitz.-Ber. Akad. Ber-
lin (1956), 2.
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pedimentos que le impiden expresarse con la acostumbrada mo@onoia. Esto pue-
de indicar una atmésfera como la existente después del 411, muy parecida a la que
rodeé la representacién de las primeras Tesmoforiantes.

A la parte coral de la pardbasis (en ritmo crético-pednico) pertenece, proba-
blemente, el fr. 347, en el que Arist6fanes critica a Crates la oscura expresion
TaAELoG Ehepdvivoy, y el fr. 348, en el que el coro afirma que no es menester
invocar a las Musas ni a las Gracias, pues se hallan ya presentes en su canto. Con
cierta probabilidad puede pertenecer a la parte coral de la pardbasis de esta pieza
el fr. 719, como sugirié F. V. Fritzsche 3. La existencia de este ritmo sitda la pie-
za antes del siglo 1v. La mencidn a Agatdn del fr. 341 (correccién casi segura de
Bekker al dyatov de los cédices) confirma el dato anterior. Agatén abandoné
Atenas el 405, luego la alusion tiene que ser anterior a esta fecha. Una mayor pre-
cisién cronolégica depararia el fr. 342, en el que Arist6fanes parece burlarse de la
explicacién etimolégica dada por Euripides al nombre de Amfién en su drama
perdido Antiope (fr. 188 Nauck). Pero la fecha de la representacién de esta pieza
no es seghira (Wilamowitz propone el 408, Webster el 410). De ahf las divergen-
cias en la datacion: Geissler (pag. 63) coloca las OeopogogudCovoal {3 entre el
407 y el 406 y Gelzer (col. 1410) entre el 410 y el 405.

El Pap. Oxy. 212 publicado por Grenfell y Hunt en 1899 dio a conocer dos
fragmentos de comedia de relativa amplitud. En el primero de ellos dos mujeres,
que se sienten agraviadas, hablan con gran desparpajo de las cualidades del
OMoflog con el que juegan las milesias, el conocido objeto mencionado también
en Lisistrata, 109, por Cratino (fr. 354 Kock) y por Herodas en el mimo VI con el
nombre de Boavpav. En el segundo fragmento se ha podido reconstruir el v. 35
gracias a la cita de Ateneo (XV 701b), que atribuye a Aristéfanes uno que dice «sa-
cad antorchas encendidas contra Agatén». La autorfa aristofdnica queda, pues, ga-
rantizada y la atribucién a las Tesmoforiantes 11 se ofrece tentadoramente, ya que
el instrumento arriba citado se enumera en el fr. 332, 13, de esta comedia entre los
objetos femeninos de uso corriente. Si en las primeras Tesmoforiantes el pariente
de Eurfpides recurria a los buenos oficios de Agat6n para introducirse en la festi-
vidad femenina, no es pecar de excesiva imaginacion suponer que en la segunda
parte de la obra la indignacidn de las mujeres se desplazara de Euripides al afemi-
nado traidor que habfa coadyuvado a que un vardn violase la intimidad de una fes-
tividad religiosa exclusivamente femenina. Quiza, pese a los reparos posteriores,
estuvieran en lo cierto Grenfell y Hunt al atribuir a las @eopogogtdlovaoal ' los
dos fragmentos papirdceos antedichos.

73 Aristophanis Thesmophoriazusae, Lipsiae, 1838, pag. 626.
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Kanohog (Cdcalo)

La Vida de Aristdfanes informa que esta pieza representa el primer ejemplo del
estilo de la Comedia Nueva (XXVII 7 Diibner) y que en ella aparecian motivos
como la seduccién (pdogd) y el reconocimiento (&voryvwELopog) que serfan
tipicos de la comedia menandrea (XXVIII 65). Clemente de Alejandria afirma
(Strom., VI 26, 6) que sirvi6 de inspiracién al Hypobolimaios de Filemén y su tes-
timonio concuerda con el del argumento IV del Pluro, al atribuir a Araros, el hijo
del cémico, la paternidad de esta pieza. Representada antes que el Eolosicon, se-
giin se desprende del orden de enumeracién de ambas piezas en el citado argu-
mento, tal vez corresponda al 387. Al menos, en los Fastos (/G, 112 2318, col. VIII)
aparece un 'AQa]og para este afio, que tal vez sélo actuara como diddscalo.

El tema, de cardcter mitoldgico, pertenecia al ciclo de leyendas tejidas en tor-
no a Minos y Dédalo. Temeroso éste de la célera de Minos tras el nacimiento del
Minotauro, huy6 gracias a las alas que se habia fabricado a Sicilia, donde encon-
tré refugio en la localidad sicana de Kamikés (luego llamada Acragante) en el pa-
lacio del rey Cécalo. Minos fue en su bisqueda con un ejército, pero encontré allf
la muerte a manos del propio rey o de sus hijos, que vertieron sobre él agua hir-
viendo mientras se estaba bafiando. Cémo en contexto semejante podia encajar el
motivo de la seduccién y del reconocimiento se nos escapa. Del Hypobolimaios
de Filemén, que hubiera servido para hacernos alguna idea de la trama argumen-
tal de nuestra pieza, se estd en la mas absoluta oscuridad, como ya observara
G. H. Grauert74. Sélo cabe decir con F, Wehrli75 puras generalidades. El anag-
norismds como motivo teatral lo empled Aristéfanes en piezas parédicas como
Tesmoforiantes. Quizé el Cécalo parodiara alguna tragedia en la que se tratara la
leyenda antedicha. Séfocles, por ejemplo, escribié unos Kapuxol en los que la fi-
gura del rey sicano apareceria de alguna manera.

Los escasos fragmentos conservados permiten, sin embargo, reconocer que en
el transcurso de la accidn se celebraba o se relataba un banquete en el que se bebia
gran cantidad de vino puro (frags. 364, 365). Alguien, aquejado de atgayyovgia,
se retrasaba en el retrete (369, 371). Dos personajes jugaban a las damas con el

YRporoyLov.

74 «De mediae Graecorum comoediae natura et forma», RhM, 2 (1828), pag. 508.
75 Motivstudien zur griechischen Komddie, Ziirich-Leipzig, 1936, pag. 17.
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Anuvion (Lemnias)

Tocaba esta comedia la leyenda de las mujeres de Lemnos que asesinaron a sus
maridos (cf. fr. 374) y los sucesos acaecidos a la llegada de los Argonautas a la isla.
El fr. 373 («alli reinaba el padre de Hipsipila, Toante, el mas lento de los hombres
en la carrera»), que explica a sensu contrario el nombre del rey (©dag, propia-
mente ‘el impetuoso’, ‘el veloz’), es una burla de la correcta etimologia dada al
nombre por Euripides en Ifigenia entre los tauros, v. 30. Este dato depara un fer-
minus post quem para Las lemnias, ya que la tragedia euripidea se representd poco
después del 412. Otra referencia para fechar la pieza ofrece el fr. 382 en una de las
obscenidades tipicas de Aristéfanes. En su deseo de evitar todo contacto con va-
16n, las mujeres de Lemnos se habia taponado el dogiahhov, que explica el Efym.
Magn. como T0 yuvouxeiov aidoiov, @’ Vst toaywdomolot Aogidhov y He-
siquio de manera similar, aunque escribiendo doQuUarlog y AogUAhov. Proba-
blemente este nombre, no atestiguado en ninguna parte, es una deformacién comi-
ca de megialhov ‘rabadilla’ sobre un nombre propio de persona, como sugirié P.
Maas (Kleine Schriften, pag. 200), que se puede identificar con el del poeta tragi-
co Dorilao, de quien se sabe por la Vida de Euripides de Sétiro (Pap. Oxy. IX, fr.
39, col. 15) que residié y compuso en Atenas durante la ausencia de Euripides
(408-407 a. C.). Como en el caso de Formisio de Asambleistas, 97 o en el de Hi-
poclides del fr, 721, la tupida y descuidada barba del poeta se prest al mismo tipo
de metonimia. En el fr. 381 se alude en tetrdmetros yambicos a los frecuentes sa-
crificios realizados en el altar de una xgatioTy daipwv, en la que Focio y Hesi-
quio (cf. fr. 384) reconocen a Bendis, divinidad tracia, cuyo culto se habfa intro-
ducido ya en Atenas desde la época de Pericles.

Considerar Las lemnias como una simple paratragedia es posible, aunque no
quepa determinar el modelo: S6focles escribié unas Lemnias y tanto Esquilo como
Euripides una Hipsipila (datable esta dltima segiin Webster tal vez en el afio 410).
Pero, conocidas las otras piezas del poeta con protagonistas femeninos, no es difi-
cil figurarse las posibilidades cémicas que el ‘feminismo’ de las lemnias, llevado
a sus tiltimas consecuencias, ofrecia a su desbordada imaginacién. Por los datos
antedichos nos inclinamos a situar esta pieza en el 408. Gelzer (col. 1413), que es-
tima inseguros los datos del fr. 382 para reconocer en ellos al trdgico Dorilao, se
inclina por el 4409.

NfjooL (Islas)
A diferencia del Dioniso ndufrago se poseen de Las islas numerosos fragmen-

tos, o que indica que las dudas sobre su autenticidad sélo se plantearon cuando
fueron objeto de un detenido andlisis lingiiistico y filolégico. La Vida de Aristéfa-
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nes sefiala que algunos las atribuian a Arquipo y Pélux, IX 89 alude, aunque no
muy convencido, a la incertidumbre de su autorfa. El titulo, que comparte con otra
pieza de Platén el Cémico, lo daba el coro, compuesto por personificaciones de las
islas, quejosas de las extorsiones de sicofantas y de algin que otro #AnthQ
VNOLWTIXOG 76, como el que aparece en Aves, 1410-1470. Al coro, que hacfa su en-
trada en la escena de uno en uno, alude el fr. 403 y a uno de sus miembros que mira
al suelo cariacontecido, el fr. 410 en tetrdmetros trocaicos.

De Las islas Estobeo (IV 14, 7) ha transmitido un extenso fragmento referen-
te a las bendiciones de la paz. Ofrecemos su versién para facilitar el comentario

;Oh necio, necio! todo esto se da en ella:
el poder vivir en el campo en la finquita,
liberado de las incomodidades del 4gora,
en posesién del propio yuguito de bueyes,
5. y ofr ademés balar a las ovejitas

y el rumor del mosto al caer en la cuba;
tener como aperitivo pinzones y tordos
y no aguardar a que venga del mercado el pescadito
de tres dias, carisimo y manoseado

10. por la mano criminal del pescadero.

Una primera ojeada al fragmento puede engaiiar a un lector asiduo de Aristo-
fanes. Bergk (en Meineke, II 1007) proclamaba: Nihil reperias quod Aristophanis
indignum sit y emitié su opinién de que el poeta quiso hacer con estos versos el
elogio de la paz. Con todo, una lectura mds atenta del texto despertd las sospechas
de G. Kaibel77. Aqui no se canta la vida pacifica y laboriosa del campo, ni la sa-
tisfaccién con el propio trabajo, sino la alegrfa del regreso a una finca de recreo.
El que habla no es un Diceépolis, harto de guerra y ansioso de tranquilidad, sino
un hombre cansado del ajetreo ciudadano y necesitado de un descanso veraniego.
«De hecho —dice G. Norwood 78— este pasaje podria encajar tanto en la paz como
en la guerra en cualquier época». Leo le hizo observar a Kaibel que el v. 2 tiene
ciertas semejanzas con Acarnienses, 269 (FQOYRATOV TE %ol pay®dv xol
Aopdywv dmodhoyelc) y el v. 7 con el 198 de dicha pieza (xoid pt) &mitnoetv
ot Huee®dv TELdV). Geissler (pag. 80) encontré nuevos ecos aristofdnicos para
ambos versos en Paz, 352y 293 y sefial que en toda la tirada habia una reminis-
cencia de los versos 53 ss. de dicha pieza (especialmente el verso 5 del fragmento
con el v. 535). Afiadi6 que Aves, 1238 era el modelo del v. 1 y que el titulo mos-

76 Cf. H. G. Hamaker, «Aantekeningen op de Wespen van Aristophanes», Mnemosyne (1854), pdg.
225. ‘

77 «Zur attischen Komddie», Hermes, 24 (1889), 47-48. ‘

78 Greek comedy, London, 1931, pag. 293.

79 Art. cit., pag. 49, nota 1.
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traba dependencia con Platén el Cémico. Por todo ello se inclinaba con Kaibel a
incluir Las islas en la Comedia Nueva.

Fueron quiz4 consideraciones parecidas las que movieron a los filélogos ale-
Jjandrinos a excluir esta pieza de la produccién aristofdnica. Los motivos que les
indujeron a asigndrsela a Arquipo se nos escapan. No pudo ser, sin embargo, como
cree Geissler, la mencién del flautista Tirso que aparecia en el fr. 27 Kock de di-
cho autor. El fr. 411 de Las islas transmitido por Hesiquio dice textualmente
Bgoov ®uvi] ‘gorra del tirso’ y explica: «Aristéfanes en Las islas, pero no alu-
diendo al flautista, sino en lugar de decir las hojas y las ramas». Por ‘gorra del tir-
so’ el autor de la pieza entendia la pifia que culminaba el tirso de las bacantes. Con
esto se pierde un komoidiimenos que pudiera dar una pista para la datacién de esta
pieza. Queda un tal Panecio, mencionado en el fr. 409, fabricante de cuchillos, hijo
de un cocinero, a quien se le calificaba de ‘mono’ en nuestra pieza, por su corta es-
tatura y astucia. Tal vez se trate del personaje implicado en la profanacién de los
Hermes que regresé a Atenas en el 403, tras la restauracién de la democracia (cf.
Andocides, 113, 52 s., 67). Este individuo aparece también en Aristéfanes (p. €j.,
en Aves, 440 s.).

*Odop]avtonpéo|Pews (Embajadores a los odomantes)

En un fragmento didascélico de las comedias representadas en las Leneas (/G,
1122321, 87 ss.) se lee:

Is: Agiotog[
Javtomoeo]|
Ivina

Reisch (en A. Wilhelm, Urkunden dramatischer Auffiihrungen in Athen, Wien,
1906, pdg. 85) completé *Odop]avtonmgéo[Peot &]vina, basindose en Acarnien-
ses, 156 ss. Sobre los odomantes que enviaron mercenarios en ayuda de los ate-
nienses en el 422 a. C., cf. Tucid., V 6, 2. La conjetura fue aceptada por Schmid-
Stdhlin80 y por E. Mensching 81, pero despert6 las dudas de R. Cantarella82, quien,
aparte de no comprender cémo el recuerdo de esta comedia no llegé a la filologia
alejandrina, sefialé que el compuesto dificilmente podria significar ‘los embaja-
dores enviados a los odomantes’. Recordando que Presbeis es el titulo de una co-
media de Plat6n, proponia leer Javto(v), lo que darfa un nombre en genitivo.
Otras propuestas para colmar la laguna pueden verse en la edicién de Kassel-Aus-
tin, pag. 226.

80 GLGesch. 1V, 1, pag. 212, nota 5.
81 «Zur Produktivitit der alten Komdodie», MH, 21 (1964), pag. 85.
82 Aristofane. Le commedie, volume primo. Prolegomeni, op. cit. (nota 63), pag. 164.
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‘OMadeg (Naves de carga)

El argumento de Paz sefiala que, junto con dicha pieza, Acarnienses y Caba-
lleros, las “OAxG.Oeg se alzaban en defensa de la paz, haciendo befa de Cleén y de
Léamaco el belicista. Como Cledn muri6 el 422, Los caballeros se representaron en
el 424, no cabe otra fecha disponible para situar su representacion que las Leneas
del 423, ya que en las Dionisias de ese afio se pusieron en escena Las nubes83. Ha-
cia esa fecha apunta también la mencién en el fr. 424 del rétor Evatlo (atacado en
Acarnienses, 710) y la del afeminado Estratén (fr. 422, donde probablemente apa-
recia también Clistenes, cf. Acarn., 117; Cab., 1373; Nub., 355).

Formaban el coro de esta pieza las naves de carga que antes de la guerra trafan
toda suerte de bastimentos a Atenas (el fr. 430 enumera una serie de pescados y el
431 de vasijas). La idea de esta personificacién tiene un antecedente en la segun-
da pardbasis de Acarnienses, donde son las naves de guerra, las trirremes, las que
toman la palabra, El fr. 415 muestra una amigable conversacién de un ateniense
con un laconio en la que aquél se queja de lo ‘sucias y pesadas’ que estaban antes
las cosas. K. Alpers84 ve aquf una alusién a la catdstrofe de Esfacteria, por parte
espartana en el 425 y a la derrota de Delion, por la de los atenienses en el 424. La
suposicién de G. Murray (Aristoph., pig. 65, 1) de que los atenienses y los espar-
tanos cargaban sus diferencias en naves de carga y, al comprobar que el peso de
unas y otras era similar, hicieran la paz, carece de todo apoyo en los fragmentos
conservados. Igualmente la de Kaibel, quien, siguiendo a Wilamowitz85, estima
que el ateniense del fr. 415 ha hecho, como Dicedpolis en Acarnienses y Trigeo en
La paz, unas treguas privadas con el enemigo.

IMehagyol (Cigiiefias)

En Las aves, 1354 ss. se hace alusién a las ‘tablas de las cigiiefias’ en las que
estaban escritas sus leyes. De aqui probablemente arranca la idea de construir una
pieza con un coro formado por dichas aves. Lo conocido sobre las creencias grie-
gas relativas a éstas puede insinuar lo que serfa la idea cémica de esta pieza. Se-
gtin lo preceptuado en los xUPelg de las cigiiefias, una vez que el padre ha ense-
flado a volar a sus polluelos, éstos quedan en la obligacién de alimentarle. El es-
colio a este pasaje aduce la autoridad de Aristételes para confirmar que la cigliefia
era la més justa de las aves, y a este cardcter propio de su naturaleza aluden la f4-
bula esépica 76 y los lexicGgrafos. Muy probablemente, pues, el coro cigiieiiil ser-

83 Cf. M. Platnauer, «Three notes on Aristophanes Wasps», CR, 63 (1949), 6-7, en especial pag. 7.
84 «Aristophanes ‘OMddeg (fr. 400, 1) berichtigt», ZPE, 30 (1978), 39-40.
85 Observationes in Comoediam Graecam selectae, diss. Berol., 1870, pag. 21.
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via para recordar los deberes de la piedad filial y se diera en esta obra la misma
contraposicién entre el mal hijo y el bueno que en Datailés o el mismo choque ge-
neracional que en Las nubes. La obra parece, pues, incluirse en la linea moralizante
de los Plitoi de Cratino, donde un coro compuesto de «personajes fantésticos lle-
gaba a Atenas para verificar la aplicacién de ciertas prescripciones morales», y los
Quirones, cuyo coro de centauros, presidido por el célebre Quirén, cumplfa una
funcién semejante, segin ha apuntado R. Goossens 86.

En el fr. 445 se le echa en cara a un hijo el no dar vestimenta a su padre; el 452
advierte sentenciosamente que, si se persigue judicialmente a un criminal, éste en-
contrard doce testigos que depondran en contra de los propios. En el fr. 444 quizd
se aluda a una situacién similar a la referida por Estrepsiades en Las nubes, 1364
$s., 0 a la que presupone el fr. 235 de Daitalés: un comensal comienza a entonar
el "Adunrov Adyog, que otro le obliga a cambiar por el ‘Agumdiov pélog.

En la pieza figuraban dos komoidiimenoi que s6lo aparecen en las piezas tar-
dias conservadas: Patrocles (fr. 455, cf. Pluto, 84 y escolio) y Neoclides (fr. 454,
cf. Asambleistas, 254, 398, y Pluto, 665 con escolio). El primero era conocido por
su tacafierfa y el segundo como sicofanta. Este dato nos sitia en los comienzos del
siglo 1v. Pero un escolio a la Apologia platénica (18 B = fr. 453) permite una ma-
yor precisién cronolégica. En dicho escolio se dice que Meleto, uno de los acusa-
dores de Sdcrates (que actuaba irritado en nombre de los poetas) era un mediocre
autor de tragedias, tracio de linaje, a quien Aristé6fanes mencionaba en Las ranas
(v. 1302) y le llamaba ‘hijo de Layo’ en Pelargof, «porque en el mismo afio en que
se representaron Las cigiiefias Meleto habia competido con una Edipodia, segin
dice Aristoteles en las Didascalias (fr. 628 Rose)». Se afiade la informacién de que
el cémico le aludia g Kadhiov megpaivovtog en Georgdi (fr. 117) y de que Li-
sias le mencionaba en la Apologia de Sccrates.

Aqui, sin embargo, el escoliasta confunde dos personajes del mismo nombre,
como también le ocurre a J. Kirchner (Prosopographia Attica 11, Berolini, 1903),
quien, pese a distinguir bien los dos poetas tragicos asi llamados, el padre (ndm.
9829) y el hijo, que gano triste fama como acusador de Sécrates (nim. 9830), cree
que el autor de la Edipodia es el Meleto padre aludido en Georgéi (fr. 117) y Gery-
tades (fr. 156). Habiendo sido Layo el introductor en Grecia del rtaudinog £owg y
conocidas las aficiones pederasticas de Meleto padre, no dejaba de ser una exce-
lente broma llamar ‘hijo de Layo’ precisamente al autor de una Edipodia. Supues-
to esto, que nos parece harto verosimil, habria que pensar que la Edipodia de Me-
leto hijo se representaria en las Leneas y los ITehayol en las Dionisias, lo que no
ofrece dificultad, ya que hay testimonios de representaciones tragicas en dicha fes-
tividad, al menos desde el afio 420 a. C.

86 «Les Ploutoi de Kratinos», REA, 37 (1935), 405-434, en especial pag. 413.



176 Aristéfanes

Ahora bien, Meleto hijo en el momento de su proceso le era desconocido a S6-
crates (cf. Plat., Eutifrén 2 B), lo que obliga a situar con Geissler (pégs. 71-72) la
fecha de representacién de Las cigiiefias con posterioridad al 399. No obstante,
esta sencilla explicacién no deja de plantear ciertos problemas, ya que estdn ates-
tiguadas ocho personas con el nombre de Meleto. J. Burnet87, aun admitiendo que
el acusador de Sécrates no puede ser el mismo satirizado por Aristéfanes, se nie-
ga a reconocerle la autorfa de la Edipodia, puesto que, de haberla compuesto, for-
zosamente el fil6sofo le hubiera conocido y se inclina a identificarlo con el perso-
naje que el mismo afio de 399 fue uno de los acusadores de Andocides. Conscien-
te de que esa objecidn pierde su fuerza, si se estima que la Edipodia de Meleto se
represent6 después de la muerte del fildsofo, Burnet le quita crédito al escolio de
la Apologia. Aretas en el siglo 1x recurriria a un manual de komoidimenoi y trans-
cribiria el articulo referente al dnico Meleto que allf figuraba. En cambio, D. Mc-
Dowell88, con buenos argumentos niega que el acusador de Sdcrates sea el mismo
que el de-Andocides y se declara a favor de distinguir entre el poeta criticado con
Georgdi, Ranas y Gerytades, y su hijo, el acusador de Sécrates. La tinica dificul-
tad que se opondria a tener a este Meleto hijo como autor de una Edipodia poste-
rior a la condena de Sécrates es la noticia de Didgenes Laercio (I 43) de que el
acusador del filésofo fue condenado a muerte, cuando los atenienses se arrepintie-
ron de su veredicto. Pero esto suena a piadosa leyenda tejida en los circulos so-
créticos, como apunta P. Mazon 8.

En cuanto al pasaje de Ranas, las opiniones se dividen en lo relativo a la pun-
tuacién. Es Esquilo quien habla y, refiriéndose a Euripides, dice que saca de todas
partes su inspiracién: To@VIdiwv | oxohiwv MeAntov xaoumdv adAnudtwyv. Ya
Meineke corrigié la dltima palabra del verso anterior en 7togv@OLdV y en lo que
respecta a la interpuncién de 1302 caben varias posibilidades. Wilamowitz %0 pone
coma detrds de Mehfjtou e interpreta «de los escolios de Meleto». Este, por tan-
to, no serfa el trégico, sino el poeta mencionado por Epicrates, del que cita Ateneo
(605¢) unos ‘cantos erdticos’. Esta interpretacién no tiene en cuenta la anteposi-
ci6én normal del genitivo a su régimen. L. Radermacher®! pone coma antes y des-
pués de Meleto y estima erréneamente que se trata del mismo personaje que acu-
s6 a Socrates. Pero, tanto si se acepta la primera, como la segunda interpretacion,
hay un desajuste cronolégico. El Meleto citado por Epicrates (apud Ateneo) pare-
ce ser un poeta posterior (Epicrates corresponde a la Comedia Nueva) y del acu-
sador de Sécrates Euripides no pudo tener la menor idea. Dificilmente, pues, le to-
maria de modelo para sus cantos liricos. El Meleto aqui mencionado no puede ser
otro que el de los Georgdi y el de Gerytades y, a juicio nuestro, la coma se debe

87 Plato’s Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, Oxford, 1970 10, nota a Eutifrén, 2 B 9.
88 Andokydes on the mysteries, Oxford, 1962, pags. 208-210.

89 «Mélétos accusateur de Socrate», REA, 44 (1942), 177-190, en especial pag. 183.

90 Griechische Verskunst, Darmstadt, 1958 2, pag. 226, nota 1.

ol Aristophanes’ «Frdsche», Graz-Wien-Kéln, 19672, pags. 130y 319,
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poner delante de su nombre. Aristéfanes se referiria, entre las fuentes de inspira-
cién de Euripides, a los cantos de prostitutas, a las canciones populares (escolios)
y a los sones de flautas carias de Meleto, aludiendo a la decadencia de la poesia y
de la musica a finales del siglo v.

En una palabra, nos parece que tiene toda la razén Geissler y que carece de fun-
damento sélido el escepticismo de Gelzer (col. 1412). Los Pelargdi deben situar-
se después del 399 por todas las razones antedichas.

Ioinowg (Poesia)

De esta obra, de autoria dudosa segiin la Vida de Aristdfanes, Prisciano (Inst.
gramm., XVIII 624 = GrL Ill, pag. 244, 9) transmite un fragmento (451 K.-A.),
cuyo tenor es: «hemos llegado aqui buscando una mujer que, segin dicen, estd
contigo». Como en Ranas y Gerytades, se trataria en esta pieza de la bisqueda de
la verdadera poesia, personificada en la figura de una mujer, ausente del Atica y
suplantada por las creaciones de los nuevos poetas al estilo de un Melanipides o de
un Cinesias. La publicacién por S. A. Stephens del Pap. Turner 4 (Pap. Yale 1625)
de la segunda mitad del siglo i d. C. ha afiadido dieciséis lineas nuevas a este con-
texto, pero por desgracia tan mitilas, que no arrojan luz alguna sobre las circuns-
tancias de la ausencia de Poesia, ni de la persona con la cual se encuentra®2. Este
fragmento (466 K.-A.), junto con el 467 («No como antes cantaba todo igual con
siete cuerdas») que contiene una critica a la monotonfa de la antigua misica —la
lira, como indica Jon de Quios (fr. 32 West), tenfa ya once cuerdas— son los tini-
cos que se han conservado de la supuesta Pdiesis aristofdnica.

Antifanes (cuya actividad teatral se inicia en el 387 a. C. y llega hasta el 330)
compuso también una comedia con el mismo titulo, de la que existe un importanti-
simo fragmento (el 191 Kock). En €l un personaje compara, desde el punto de vista
de la creacién artistica, la comedia con la tragedia, inclinando el platillo de la ba-
lanza a favor de la primera. La comedia es, sin lugar a dudas, un arte mucho mds di-
ficil que la tragedia. Los poetas trdgicos recurren a argumentos de repertorio archi-
conocidos del piblico. La sola mencién de un Edipo o de un Alcmeén ya pone so-
bre aviso de los antecedentes de lo que se estd representando y anticipa el desenlace.
Por afiadidura, cuando desfallece la inspiracién del poeta trdgico y no sabe llevar a
un légico término el tratamiento que ha dado a un tema de dominio piblico, siem-
pre tiene a su alcance el recurso del deus ex machina. En cambio, el poeta comico
se lo tiene que inventar todo: los nombres de los protagonistas, los antecedentes de
la accién, su desarrollo y su desenlace, Cuando algiin Cremes o un Fidén se queda
corto en algo, los espectadores silban, lo que no ocurre con un Peleo o un Teucro.

92 Véase el andlisis de H. Lloyd-Jones, «Notes on P. Turner 4 (Aristophanes, IToinow)», ZPE, 42
(1981), 23-25.
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La importancia de estos asertos para la critica literaria, sobre todo en su ela-
boracién posterior en la Poética de Aristételes, ya le hicieron pensar a Casaubon
(en una observacion de pasada a Ateneo, VI 22a, ¢l transmisor del fragmento) en
un posible error de paradosis textual, que hubiera suplantado un A(rist6fanes) por
un A(ntifanes). En un conocido trabajo A. Rostagni?? retom¢ esta teoria, dandole
una sugerente fundamentacién. El texto atribuido a Antifanes parece una declara-
cién programética de Aristéfanes, seglin se desprende de una inspeccién a sus
asertos personales sobre su profesién de comedidgrafo. Afirma, como el autor del
fragmento atribuido a Antifanes, que la comedia es el género mds dificil de todos
(Caballeros, 5, 6), por llevar a escena cosas que ni han sucedido ni se han dicho
antes (Asambleistas, 579). Se jacta de saber buscar cosas siempre nuevas y bien
pensadas (Nubes, 548; Avispas, 1044, 1053; Telemessés, fr. 543 K.-A.). Sostiene
que sus piezas, frente a las de sus predecesores, contienen logoi, es decir, argu-
mentos con una estructura racional. Atribuir, pues, el fragmento antifénico a la
Pdiesis de Aristéfanes no estarfa refiido con la manera que tiene éste de concebir
el quehacer del comedi6grafo, tanto mé4s si se encuentra un motivo suficiente para
que el poeta se sintiera obligado a exponer en piiblico lo que sentfa como cometi-
dos y limites de los dos géneros dramadticos. Y Rostagni cree encontrarlo en lo que
para Arist6fanes supondria un quebrantamiento intolerable de las normas de la
composicién tragica por parte de un poeta, Agatén, que ya habia sido blanco de
sus criticas en Las tesmoforiantes. Agatén, efectivamente, en una de sus tragedias,
el Anthos, segiin el testimonio de Aristételes (Poética, 1X 1451b 22), habia in-
tentado romper los moldes tradicionales del género buscando nombres nuevos y
temas inexistentes en el repertorio heroico y mitico. Y esto para nuestro autor re-
presenta una clara transgresién artistica y una invasién injusta del dmbito reser-
vado a los poetas c6micos.

A Rostagni, a decir verdad, no se le escapaban los puntos flacos de su teorfa:
que el menos conocido Antifanes hubiera podido reemplazar al mds ilustre Aris-
téfanes en la tradicién manuscrita y que tanto Cremes como Fiddn, segiin apunté
Meineke, pertenecen al repertorio onomdstico de la Comedia Media y Nueva, y no
al de la Antigua. A lo primero replicaba que las oscilaciones en las atribuciones de
autorfa se efectiian en uno y otro sentido, y a lo dltimo, aduciendo la existencia de
un Cremes en las Asambleistas, de un Crémilo en el Pluto y de un Fidipides en Las
nitbes. Aflos después, aun reconociendo que la suma de argumentos de Rostagni le
producia cierta perplejidad, O. Bianco% salié a defender la paternidad de Antifa-
nes para el fragmento en cuestién. Por mucho que se admita una evolucién del
Aristéfanes tardio hacia la Comedia Nueva —insistia—, no es probable que por
entonces se hubiera efectuado 1a tipificacién propia de la Comedia Media y Nue-

93 «Da Aristofane ad Aristotele in tema di Poetica», Scritti minori. | Aesthetica, Torino, 1955,
pags. 60-75.
% «Il frammento della TTOTHZIE di Antifane ed un prologo anonimo», RCCM, 3 (1961), 91-97.
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va que presuponen los asertos del texto. Por otra parte, la tesis de que la valia y la
habilidad del poeta cémico se mide por su capacidad de crear términos nuevos se
encuentra en el fragmento del Tritagonistés de Antifanes, lo cual demuestra que el
contexto de la Pdiesis no era un unicum, una manifestacion aislada de preocupa-
ciones literarias, sino que formaba parte de un pensamiento articulado al que este
autor dio expresién en algunas de sus comedias.

Con argumentos parecidos intervino en el debate C. Oliva%. Dejando de lado
el hecho de que no se comprende bien cédmo el tenor del fr. 191 Kock de la Pdie-
sis se pueda acomodar dentro de una polémica con Agatdn, sus términos encajan
mejor con un poeta de la Mese que con Aristéfanes. Sus semejanzas y diferencias
con la Poética de Aristételes asi lo indican. El filésofo se refiere a la comedia de
su tiempo y hasta demuestra ciertas preferencias por la Comedia Nueva.

Efectivamente, en su formulacién textual el fragmento 191 Kock de la Pdie-
sis de Antifanes dificilmente puede ser atribuido a Arist6fanes, al presuponer una
tradicion ya larga de una comedia de tipos que hicieran de ella, como entendia
Aristételes, algo mds noble y filoséfico que la historia o la tragedia por ocuparse
de lo universal conforme a las categorias de lo verosimil y necesario, en tanto que
aquéllas tratan de lo individual y contingente. Los héroes cémicos de Aristéfanes,
pese al esfuerzo de tipificacién de amplias categorias de ciudadanos —los cam-
pesinos, los antibelicistas, etc.— no habian alcanzado todavia los rasgos genéri-
cos de los personajes de la Mese y de la Nea. Pero esto no es obstdculo para ne-
gar la posibilidad de que, al término de una ya larga experiencia teatral, Aristéfa-
nes expusiera en una pieza sus puntos de vista sobre la comedia. Que, tras los
ensayos de Las ranas y el Gerytades en critica literaria, diera a esta pieza el nom-
bre de Pdiesis en abstracto para diferenciarla de aquellas otras como Los poetas
y El poeta de Platon el Cémico, que mds bien se encuadraban dentro del género
de obras que se ocupaban de profesiones, es una posibilidad con la que hay que
contar. Que en ella se hicieran consideraciones sobre la importancia de la ghpgoig
para el poeta cémico no tendria nada de extrafio en quien a lo largo de su carrera
teatral tan consciente se habifa mostrado de su originalidad y de la fuerza de su
fantasfa.

Entra también dentro de lo probable que algtin imitador, como pudiera ser Ar-
quipo, entrara a saco en la pieza aristofdnica hasta el punto de hacer dudar a la pos-
teridad sobre su verdadero autor. Y tampoco hay que descartar que parte de lo que,
andando el tiempo, dirfa Antifanes en su Pdiesis pudiera tener un remoto origen
aristofdnico. Resumiendo: no vemos, pues, motivos firmes para negar la existen-
cia de una comedia de Aristofanes asi llamada que habria de situarse después de
las obras arriba indicadas, Las ranas y el Gerytades.

95 «La parodia e la critica letteraria nella commedia post-aristofaneax, Dioniso, 42 (1968), 25-92,
en especial pdg. 36, nota 21.
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TToAwdog (Poliido)

Trataron la historia del adivino Polfido (conocida gracias a Higino, Fdb., 136)
Esquilo en las Kressai, Séfocles en su Mantis o Polyidos y Euripides en la pieza
del mismo nombre (datable, segiin Webster, poco antes 0 poco después del 415).
Glauco, el hijo de Minos, murié ahogado en una tinaja de miel. Minos le anduvo
buscando sin lograr encontrarle. Un oréculo le avis6 que quien mejor pudiera re-
solver un enigma que le comunicaba seria quien darfa con su hijo. Poliido lo des-
cifré, encontr6 después al nifio y le devolvié la vida gracias a una hierba con la que
una serpiente hizo revivir a otra que Polfido habfa matado.

Los muy escasos fragmentos impiden, sin embargo, cualquier intento de re-
construccién. El f1. 469 en el que Minos (?) da a Fedra como esposa a Teseo (?), asi
como el 475 atestiguan que Arist6fanes hacia intervenir a Teseo (y a su templo) en
la trama argumental, introduciendo al héroe ateniense en un contexto mitico que le
era totalmente ajeno. El fr. 468 («temer la muerte es una gran necedad, pues a to-
dos nos debe ocurrir eso»), palabras que muy bien pudo pronunciar Poliido, cuan-
do fue puesto por Minos ante Ia disyuntiva de devolver la vida al caddver de su hijo
Glauco o ser ejecutado, contiene una cita literal de la Electra sofoclea (v. 1173), re-
presentada después del 420, aunque antes que la tragedia del mismo nombre de Eu-
ripides. Con ello se obtiene un ferminus post quem para la pieza del cémico, cuyo
terminus ante quem serfa el 408, fecha en que Euripides abandon6 Atenas, si como
se dijo arriba el Polfido era una parodia del drama euripideo. Geissler lo sitdia entre
el 418 y el 408 y Gelzer, ca. 415. Si es correcta la suposicién de Bergk, de que Aris-
téfanes arremetia en esta pieza duramente contra los adivinos, cuyo prestigio se ha-
bia venido abajo con la catastréfica expedicion a Sicilia (cf. Tucfd,, VIII 1), habria
que situarla con anterioridad al otofio del 413, como hace Edmonds.

Todywv (Proagon)

Por un pasaje del Contra Cresifonte de Esquines (§ 67) se tiene noticia de que,
al menos en el 316 a. C., se celebraba el dia 8 de Elafebolion, antes de las Gran-
des Dionisias, una festividad llamada Proagon y un sacrificio en el santuario de
Asclepio. Un escolio a este lugar informa que en el Odeén se efectuaba un t@v
TQUYEdDV dydv y una Zmidels v wéMovol dpapdtwv dywviteobor. Se
afiade que los actores aparecian sin méscaras y yvvot (es decir, sin sus trajes de
escena). Las noticias sobre lo que era el ‘proagdn’ se completan con una referen-
cia de la Vida de Euripides, que cuenta c6mo Séfocles, enterado de la muerte de
Euripides, comparecié en el proagén con vestimenta de luto y con los actores sin
coronas, con un pasaje también de Platén (Banquete, 194 A) y un escolio a Las
avispas (v. 1100). Se alude en el primero a la valentfa de Agatén al dirigirse a un
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inmenso auditorio subido &rnti TOvV dngiffavta en compaiifa de los actores. El men-
cionado escolio, por su parte, explica que el Odedn era un lugar semejante a un
teatro en el que se acostumbraba a T TowpoTo dmoryyEMAELY Ty THig eig TO
Béatpov dmoryyehlag.

Los textos citados permiten concluir que un proagon tenia lugar no sélo en las
Dionisias, sino también en las Leneas, ya que del testimonio de Ateneo (V 217)
se infiere que la victoria de Agatdn se produjo en esta festividad y la epigrafia de-
muestra que con ocasién de la misma se celebraba un mpodywv (cf. IG, 112 780,
1. 15). Las dificultades estriban en cémo imaginarse las actividades abarcadas por
dicho nombre. ;Tenia lugar un verdadero dycv, es decir, una competicién real
entre los autores y actores que iban a intervenir posteriormente en las competi-
ciones teatrales? ;Qué debe entenderse por émidel€ic? ;A qué alude el término
Onifavto que aparece en el Banquete? (A qué se refiere dmmayyEAhewv?

Todos estos puntos dudosos fueron debatidos por Erwin Rohde%, quien, fren-
te a cuantos estimaban el proagén una especie de ensayo general de las obras como
Fritzsche, o una competicién de partes recitadas o cantadas de las piezas que se
iban a representar como E. Hiller??, demostré que no era un agon, sino la fase pre-
via del mismo, al igual que la mooydpuewa era la ceremonia previa a la boda y no
la boda propiamente dicha. La énideiEL (‘demostracién’) debe entenderse no a
la manera de los discursos epidicticos, sino como casi un sinénimo de &mayyehio
o anuncio publico. En cuanto al término dxoifag designa en el texto platénico
un estrado provisional en el que se subirfa el autor dramético con sus actores. El
proagén, pues, seria la presentacién solemne en publico de los autores y actores,
con el anuncio de las piezas que iban a competir en los agones, algo as{ como el
pregén del programa de festejos. Esta presentacién iba precedida de sacrificios y
ceremonias religiosas y probablemente se cerraba con un banquete.

Dicho esto, cabe imaginarse la pieza aristofdnica como la comparecencia pui-
blica de los poetas que presentaban sus obras a concurso y el debate entre ellos sur-
gido sobre los méritos poéticos y educativos de éstas, de forma similar a como pro-
cedfan Euripides y Esquilo en Las ranas. Que en el Proagon habia un banquete lo
indican los fragmentos 477-480, de clara referencia a un contexto simposfaco. Tal
vez fuera en el convite posterior al acto donde tuviera lugar la discusidén de cardc-
ter literario. El fr. 478 («probé, desdichado de mi, morcilla de hijos. ;Cémo voy a
mirar el morro de un cerdo tostado?») quiza lo pronunciara un actor al que le co-
rrespondiera representar el papel de Tiestes en una tragedia. Los fragmentos 480-
482 garantizan la existencia en esta pieza del tipo cémico del servus tan frecuente
en la Comedia Media y Nueva.

% «Scenicar, RhM, 38 (1883), 251 sigs.= Kleine Schriften 1L, pigs. 381-399.
97 «Die athenischen Odeen und der TIPOATQN», Hermes, 70 (1873), 393-406.
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La hipétesis de Las avispas ofrece una corrupta didascalia que permite fechar
la pieza en las Leneas del 422, en la misma festividad en que fue representada
aquella obra. Los manuscritos ofrecen la lectura 8818ax0n émi doyovrtog
*Apuviov Sud Pihovidov &v T moker Shvpmddt « B v - elg Afvoua * %ol
gvina mo®tog Ghwvidng IToodyww - Aevxrwv Ilgéofeot Toitog. Aristéfanes,
para eludir la prohibicién de presentarse a concurso con dos comedias, pondria la
segunda de ellas a nombre del diddscalo de la primera y, gracias a ello, si bien que-
dé en segundo lugar con Las avispas, pudo contemplar el triunfo de la otra aunque
figurase en el agdn con nombre supuesto.

Con todo, conviene hacer una precision sobre esta hipétesis, que hoy dia goza
de general aceptacién. Se hace dificil suponer que un mismo didédscalo contrajera
dos responsabilidades agonisticas, presentando a concurso dos piezas, que no eran
suyas y una de ellas precisamente a su nombre. Esta dificultad, que no se escapé a
C. F. Russo9%, fue la que le hizo pensar que el Proagdn fuera en realidad obra de
Fil6nides, siguiendo una senda que ya antes habfan tomado otros. Asi, por ejem-
plo, Fr. Leo%, quien corregia el antedicho texto en &d18dy0n énl doyovrog
Apewviov St Grhwvidov el Afvoue © xal viro medTog * devtegog NV
Dirwvidng Igodywvi, Aevnwv ITgéofeat toltog, llegando a la conclusién de
que Arist6fanes obtuvo el primer premio con Las avispas y Filénides qued en se-
gundo lugar con el Proagdn. También H. Hiller 100 se inclina por ver aqui una obra
diferente de la de Aristéfanes. Con todo, las dificultades que este enjuiciamiento
origina son mayores que las que pretende subsanar. Por un lado, se violenta atin
més el texto corrupto de la hypothesis con la pretensién de corregirlo y, por otro,
se atribuye al didédscalo una pieza de la que, salvo éste, no existe testimonio algu-
no, en tanto que del Proagdn de Aristéfanes se han conservado los suficientes frag-
mentos para garantizar su existencia teatral y su autorfa aristofénica.

Zunvag ratahappdvovoor (Mujeres acampando)

Por un escolio a Paz, 879 se sabe que la expresion «ocupar una tienda en las
Istmicas» (ounviyy gig "IoBwa xavahapPdvew) se referfa a los cobertizos que
previamente se habian hecho en el Istmo para alojar a los espectadores de los jue-
gos, ya que la estrechez del lugar no permitia la existencia de posadas en nimero
suficiente. La pieza tendria como protagonistas a un grupo de mujeres que acam-
paban para contemplar un espectdculo o asistir a una festividad femenina. A la afi-
cion a la bebida de una de ellas, que trae consigo una enorme vasija de vino, alu-
de el fr. 487. Probablemente, rota ésta en el transcurso de la fiesta, surgfa una

98 «Il Proagone e le Vespe», RFIC, 90 (1962), 130-134, en especial pags. 130-131.
9 «Bemerkungen zur attischen Komédie», RhM, 33 (1878), 400-417.
00 Arr. cit., pdg. 104.
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disputa entre las mujeres que alguien pretendia aplacar, El tono general de la obra
serfa, por consiguiente, muy parecido al de Las tesmaoforiantes.

En un determinado momento (el metro excluye la pardbasis), un actor hablan-
do por boca de Aristéfanes replicaba al reproche que le habia hecho Cratino de
imitar a Euripides, por mucho que le atacase, El personaje alega que hace uso del
rotundo lenguaje del tragico, pero no de sus pensamientos vulgares (fr. 488). El fr.
492 (mhoTvAoyywv difohiav droviwv) que explicita el 493, probablemente se
refiere a un par de jabalinas de ancha punta, como interpreta Edmonds, y no a ‘dar-
dos de doble punta’ segtn la versidén de los diccionarios. En el rebuscamiento de
la expresién, tal vez se haya de ver una parodia de Euripides. Si es asf, la pieza se-
ria anterior a la muerte del poeta (406 a. C.). En el fr. 490 hay una mencién al Ca-
lipides de Estratis. Era este personaje un actor tragico famoso. Conocida la fecha
de su primera victoria (que J. B. O’Connor 191 ponia en el 427 a. C.), como entre
ésta y la difusion de su fama debiera mediar un plazo prudencial, la datacién del
411 propuesta por Geissler (pag. 56) para las Zunvag xatolapfdvovoal resul-
taba harto plausible. Pero la primera victoria atestiguada de Calipides corresponde
a las Leneas del 419-418 (IG, 112, 2319, cf. A. Pickard-Cambridge, The Dramatic
Festivals of Athens, Oxford, 19692, pag. 119), por lo cual serfa preciso situar esta
pieza entre dicha fecha y el 406.

Taynviotal (Freidores)

Sobre el contenido de esta pieza, bien conocida de los comensales de Ateneo
(cf. VI 269e), estamos completamente a oscuras. Sélo consta que en ella se cele-
braba un almuerzo en el que se asaban (o frefan en taynvo ‘calderos’) numero-
sas viandas. Se ha pretendido encontrar la clave de los enigmas que plantea en al-
gunos fragmentos de Eupolis. El 346 Kock se refiere a los amigos del tdynvov y
del dgLotov, en lo que Plutarco (Quomod. adul., 54b), el transmisor del frag-
mento, ve una alusion al pardsito. Esto podria inducir a pensar que la pieza aris-
tofanica se encuadraria en la misma linea que los Kdlakes (‘ Aduladores’) de Fu-
polis, picza que presentaria la fase previa del tipo del pardsito tan en boga en la
Comedia Media y Nueva, El fr. 351 de Eupolis nos muestra, sin embargo, a un
Alcibiades declardndose partidario del TaynviCewv y no del hanwvilew, y jac-
tdndose de haber introducido en Atenas la costumbre de beber por las mafianas en
ayunas, acompaiiando, sin duda, el trago con frituras para hacerlo mds sabroso y
llevadero. Esta costumbre, propia de los escitas segtin Plinio (NH, XIV 143, 29),
vendria a ser como un correlato avant la lettre de la espafiolisima del ‘chateo’ y
el ‘tapeo’. De ahi que se haya sugerido que los Tagenistdi eran una critica de las

101 Chapters in the history of actors and acting in ancient Greece together with a prosopographia
histrionum graecorum, diss. Princeton, Chicago, 1908, pag. 274.
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costumbres disolutas de Alcibiades. M4s atin, entendiendo que Taynvov signifi-
caba vulva, se ha pretendido ver en esta pieza una alusion a los excesos sexuales
del personaje (cf. Schmid, pdg. 197 y nota 3). Pero Alcibfades nunca fue blanco
predilecto de las pullas de Arist6fanes y hasta el agon de Las ranas (vv. 1422 ss.)
no se encuentran en sus obras juicios sobre la trayectoria del politico.

A nuestro juicio, los Tagenistdi se alinean, con Las nitbes, entre las piezas de
critica ideolGgica. El fr. 504, el mds extenso de los conservados, lo ha transmiti-
do Estobeo (IV 53, 18) en una synkrisis entre la vida y la muerte. Alguien afirma
la superioridad de Hades sobre Zeus y la de los muertos sobre los vivos, apoyado
en poderosos indicios. Por ejemplo, que se le llame al primero Plutén (lit. ‘rica-
chén’), que el platillo lleno de la balanza se incline al suelo y se eleve el vacio al
cielo; que se cubra de coronas de flores a los muertos, tal como si se dirigieran a
un banquete, y se les llame ‘bienaventurados’, diciéndose de ellos que son felices
por haber dejado de sufrir. A los muertos se les consagran libaciones y ofrendas
como a los dioses y se les pide que envien bienes a la superficie de la tiefra. En
todo ello hay un reflejo de creencias populares sobre la ultratumba, como Ia del
eterno banquete y eterna ebriedad (uédn aicdviog) de los difuntos justos, difun-
didas por Museo y otros poetas 6rficos (cf. Plat., Rep., 11 363 C), que fueron ob-
jeto de una larga exposicién en Ferécrates (fr. 108 Kock).

A esta manera materialista de concebir la felicidad de ultratumba se opondria
otro personaje, influido por las ensefianzas de filésofos espiritualistas como S6-
crates o Prédico. El fr. 506 contiene la pertinente réplica: «a éste le ech6 a perder
un libro o Prédico o alguno de los charlatanes». En el niimero de ellos los comi-
cos también inclufan al filésofo (cf. \Eupolis, fr. 352 Kock: «aborrezco también a
Sécrates, ese charlatdn sin blanca, que se preocupa de todo lo demds y se descui-
da de dénde sacar para comer»). Si en la renuncia a los placeres del cuerpo y en
la liberacién de sus ataduras ponfan su empefio los filésofos espiritualistas, ha-
ciendo de su vivir una pehétn davdtov, en la conviccién de que s6lo en la total
separacién del alma y del cuerpo con la muerte alcanzaria aquélla la bienaventu-
ranza, el alegre grupo de los fagenistdi pretenderia también, a su manera, hacer
de su vividura una meditatio mortis, reproduciendo en sus fiestas la felicidad del
simposio de ultratumba y la embriaguez eterna.

H. C. Baldry!02 da, sin embargo, una interpretacién diferente al fr. 540 trans-
mitido por Estobeo. Para él este pasaje se encuadraria, como el XQuootv yévog
de Eupolis y otras descripciones aristofénicas de un mundo paradisiaco (cf. Aves,
586; Asambleistas, 605-606; Pluto, 802; Acarnienses, 798), dentro de las criticas
a las duras condiciones del presente mediante su contraposicién a las bendiciones
de la edad de Crono o de un utépico pafs de Jauja.

102 «The Idler’s paradise in Attic comedy», G&R, 22 (1953), 49-60.
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En el fr. 505 (= 491 Kock), en tetrdmetros ydmbicos, Kaibel ha querido ver una
invitacién del corifeo a cantar el encomio de su dgomdTNC, probablemente el or-
ganizador de la fiesta. Basdndose en la observacién de Sieckmann103 de que los
trimetros en boca del corifeo sélo comienzan a menudear a partir de Aves, Geiss-
ler (pdg. 49) ha situado esta pieza hacia el 415 a. C. Sin embargo, S. Srebiny 104
estima impropio del corifeo decir (ibid., vv. 2-3): «cantemos como los coros» y
considera el fragmento parte de una conversacién entre esclavos. K. J. Dover105
muestra sus reservas frente a este enjuiciamiento y C. W. McLeod 106 ha puesto de
relieve como es el encomio cémico un rasgo recurrente en Aristéfanes (aparece en
Acarnienses, 836 ss., 1008 ss., Avispas, 1450 ss., Paz, 856 ss., Ranas, 1482 ss.).
Gelzer, en cambio, se inclina por el parecer de Srebfny. Para la datacién de esta
pieza pueden servir también otros indicios formales. El fr. 520, en ritmo crético-
pednico, dificilmente puede pertenecer al siglo 1v. La mencién de Prédico, que en
las piezas conservadas sélo aparece en Nubes, 361, y Aves, 692, hace muy plausi-
ble la propuesta de Geissler. Sobre un fragmento de esta comedia que pasd inad-
vertido hasta 1980 (actualmente fr. 534 K.-A.), cf. la nota de Francesco Bassi!07,

Teheunootis (Telemesenses)

Sobre la forma del nombre (‘Los de Telemesos’) hay discrepancia entre la tra-
dicién manuscrita, que ofrece TeAunooelg, y la epigréafica (cf. IG, 13 266, col. III
33), coincidente con el fr. 548, que muestra Tehepunooets. Habia dos ciudades de
este nombre, una en Caria (Cic., Div,, 191; El., V. H,, 12, 64) y otra en Licia, fa-
mosas ambas por la préctica de la adivinacién. En esta tltima se ejercfa la ménti-
ca onirica y a esta localidad, segiin W. Ruge, RE, V A, 1, cols. 413-414, es a la
que debe referirse la pieza de Aristéfanes. Cémo podfa ser el argumento es muy
dificil imaginarlo. ;Se trataba de una consulta directa al santuario de Apolo al
modo de las efectuadas en Delfos? ;Habia una escena de incubatio ? De lo que no
cabe duda es de que la pieza pertenecia, como el Amfiarao y en cierto sentido el
Pluto, a un conjunto de comedias de critica religiosa.

Todavia Elio Aristides (Or, 47, 16, pag. 379 K. = fr. 544) habia podido leer
los Telemessés. Con todo, su imprecisa observacién de que «alguien competia de
palabra, pero no de hecho» nos deja a oscuras sobre el argumento. Por el fr. 542
se sabe que en algiin momento Aristéfanes tildaba de sicofanta a Querofonte, lo

103 De comoediae Atticae primordis, Diss. Gottingen, 1906, pdgs. 56 sigs.

104 «Quaestiunculae comicae», Eos, 43, 1 (1948), 48-60.

105 «Aristophanes 1938-1955», Lustrum, 2 (1957), pig. 106.

106 «The comic encomium and Aristophanes’ Clouds 1201-1211», Phoenix, 35 (1981), 142-144.

107 «Aristoph. fragm. novumy», MCrir, 15-17 (1980-1982), pdg. 75. Se trata del empleo de Adyvng,
en lugar de Adyvog ‘rijoso’ en esta obra.
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que nos da el 399 (fecha de su muerte) como ferminus ante quem. En el fr. 551
aparece una tal "Aglotvihog, blanco de las pullas del cémico en las dos tiltimas
piezas suyas conservadas, Asambleistas (v. 647) y Pluto (v. 314). Esto permite si-
tuarla en los primeros afios del siglo tv. El fr. 543, donde un actor, en trimetros
yambicos, haciéndose portavoz del poeta, advierte que no pone su afdn competi-
tivo en lo hasta entonces habitual, sino en algo nuevo, evoca un contexto de cri-
tica literaria y pertenece tal vez al prélogo de la pieza. Afirmaciones parecidas se
encuentran en Caballeros (36 ss.), Avispas (54 ss., 1044, 1053), Paz (50 ss.), Nu-
bes (1399), Ranas (1122). En el fr. 545 hay una alusién a una mesa de tres patas,
que tal vez se empleaba como enser ritual en el templo de Apolo.

Towpdhng (Trifdlico)

El numeral de este compuesto funciona como un aumentativo (cf. ToLyEQuY,
1oldovAog). Desde J. W. Suevern 108 se venia creyendo que bajo el nombre de
Toupadng se escondia Alcibiades. Por ello se atribufa a esta comedia el fr. 554
Kock, tomado de una glosa hesiquiana cuyo tenor es: «en el arcontado de Fale-
nio. Aristéfanes dice que -Alcibiades naci6 en el arcontado de Falenio, haciendo
un chiste sobre Fales, pues era rijoso». En la nueva edicién del lexicégrafo, K.
Latte llamé la atencién sobre el hecho de que Focio atribuia la expresion citada a
los Daitalés, como asi ocurre efectivamente (cf. fr. 244 K.-A.). Y con ello caen
por su base todas las interpretaciones que se daban a los escasos fragmentos con-
servados. Para el fr. 556, por ejemplo, se pensaba que las considerables propor-
ciones del falo de Alcibfades produjeron ya desde su nacimiento mismo tan gran
admiracién entre una concurrencia de jonios, que se propuso venderlo a las dife-
rentes ciudades jénicas de Quios, Clazémenas, Efeso, Abido, por las que después
se anduvo moviendo el personaje. Como Alcibiades regresé a Atenas el 408 a. C,
el Triphales se representaria algo antes (vide infra) de esta fecha. Arist6fanes, que
no habia atacado al personaje en los comienzos de su carrera politica, captaria
después el peligro que suponia su regreso para Atenas y llamaria la atencién de
sus conciudadanos, destacando, como ya habfa hecho Eupolis en los Bdmrou
(416/415), los aspectos licenciosos de su conducta (cf. Schmid-Stihlin, III 4, pag.
198). Anteriormente, por sus simpatfas hacia los caballeros, se habifa abstenido de
criticarle.

Hay, por lo demds, otros datos que permiten situar el Triphales un poco antes
de la fecha mencionada. En primer lugar, el fr. 563 («yo temo de Terdmenes esas
tres cosas») se refiere a los tola nand que mencionaba Polizelo en su Demotin-
dareo (fr. 3 Kock) y especifican Tucidides (VIII 70, 7) y el escolio a Ranas, 541:
a saber, la muerte, la prisién o el destierro. El fr. 564 alude a los iberos de Aris-

108 {Jber Aristophanes Wolken, Berlin, 1826, pdgs. 62 sigs.
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tarco. Por Tucidides (VIII 98, 1) sabemos que Aristarco se valid de unos arque-
ros BaoPagmTdroug con los que atacé Enoe, y por otro pasaje de su obra (VI 90,
3), que Alcibfades puso sobre aviso a los lacedemonios de la intencién ateniense
de traer, una vez conquistada Sicilia, mercenarios iberos. La identificacién de es-
tas tropas con los iberos de Aristarco se ofrece tentadoramente y se tendria el 411
como terminus post quem para el Triphales, combinando el dato anterior con éste
(cf. Geissler, pags. 59-60, y Gelzer, col. 1410, 29-43).

Doiviooal (Fenicias)

La expedicién de Polinices con los argivos contra Tebas, su muerte en singu-
lar combate con su hermano Eteocles y el suicidio de Yocasta, la madre de am-
bos, era el tema de Las fenicias de Frinico, tragedia con la que probablemente
gand el primer premio el 476, siendo Temistocles su diddscalo. La pieza aristofa-
nica, como lo indican los fragmentos 570 K.-A. (cf. Eur., Fen., 229 ss.) y 573
(ibid., 229 ss.), era muy posiblemente una paratragedia de la obra euripidea del
mismo nombre, la cual se represent6 después de la Andrémeda (412 a. C.). Esta
tltima, inspirada tal vez por la contienda de los Cuatrocientos en el verano del
411, quizé se puso en escena el 410. La comedia aristofdnica se representaria in-
mediatamente después (410 segiin Gelzer, 409 segtin Edmonds, 407 segiin Geiss-
ler). Los escasisimos fragmentos no permiten decir nada més. Que el tema se
prestaba a la paratragedia lo indica el que Estratis compusiera también unas Fe-
nicias.

*Qooau (Estaciones)

El mismo nombre, a saber, ‘Las estaciones del afio’, llevaron una comedia de
Cratino, otra de Anaxilas y un escrito en prosa de Prédico en el que se trataba de
la relacidn existente entre la agricultura y la reverencia a los dioses. Infortunada-
mente, al sernos desconocido el argumento de las piezas homoénimas y carecer de
mayor informacién sobre el escrito de Prédico, no podemos extraer de estas noti-
cias conclusién alguna sobre lo que pudo ser el argumento de la obra aristofdni-
ca. La noticia mds amplia sobre el mismo la proporciona Cicer6n (De leg., 11 37):
novos vero deos et in his colendis nocturnas pervigilationes sic Aristophanes, fa-
cetissimus poeta veteris comoediae, vexat, ut apud eum Sabazius et quidam alii
dei peregrini iudicati e civitate eiciantur. En esta pieza, junto a la critica del cul-
to nocturno de divinidades extranjeras de nueva introduccién (cabe imaginar su
caricatura cémica por la parodia de la incubatio en los templos de Asclepio del
Pluto), se celebraria un juicio contra Sabazio y otras divinidades extranjeras en el
que serfan condenadas a abandonar Atenas.
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El relativamente amplio fr. 581 K.-A. nos ofrece en tetrdmetros ydmbicos una
tirada de versos interrumpida por dvtihafal en la que un personaje (A) se jacta
de producir tal cantidad de bienes a quienes le honran, que simultdneamente tie-
nen los diversos productos de las diferentes estaciones del afio. El personaje que
le interrumpe (B) replica que eso, lejos de ser una bendicidn, representaria un per-
juicio por favorecer la desorbitacin del gasto y convertir a Atenas en un‘segun-
do Egipto. Evidentemente, el pasaje corresponde a un agén entre uno de los dio-
ses nuevos y otro de los tradicionales del Atica. Ahora bien, frente a la difundida
opinién de que (A) corresponde a Atenea, orgullosa de su benéfica accidn sobre
su pueblo, y (B) a Sabazio u otra cualquiera de las divinidades recientemente in-
troducidas, estimamos mé4s verosimil la hipétesis contraria. Atenea (?) defenderfa
Ias ventajas de la sobriedad impuesta por la sucesién de las estaciones, que habrfa
otorgado la superioridad moral a los atenienses, forjados en el esfuerzo y el tra-
bajo, frente a la molicie de los egipcios, criados en clima mds benigno y tierra més
fértil que el Atica. El propio Aristéfanes, congruentemente con esta interpreta-
cién, critica el relajamiento de las mujeres en las fiestas de Sabazio en otro lugar
(Lisistrata, 387 ss.).

Con este fragmento se ha puesto en relacion el 577 («lo mejor para mi es co-
rrer al templo de Teseo y esperar alli a que me vendan»). Kaibel atribufa estas pa-
labras a uno de los dioses nuevos que, expulsado por su amo, es decir, el pueblo
ateniense, se refugiaba en el santuario hasta ser puesto en venta. En cambio, J.
Moreau 199 atribuye este pasaje a las Hérai o estaciones del afio descontentas con
las irregularidades del calendario ateniense a las que también se alude en Paz,
414-415, y Nubes, 572 ss. Las estaciones se presentarian como servidoras dis-
conformes con el proceder de su amo (una situacién similar en Caballeros, 30
ss.). Pero esta hipStesis no encaja con lo que de esta pieza sabemos por el texto
antedicho de Cicerén. A Sabazio se le menciona despectivamente como ‘el frigio,
el flautista’ en el fr. 578.

Para la datacién de la pieza se cuenta con una posible parodia del Erecteo
de Eurfpides (Zetyog toundpdevov, Eur, fr. 357 Ny, 47 Aust.) en el Celiyog
1oldovhov del fr. 580 y con varios komoidimenoi. Entre ellos, Tedgenes de Acar-
nas (fr. 582), célebre por su suciedad (mencionado también en Lisistrata, 62 ss. y
Avispas, 1183 ss.); el lascivo Calias (fr. 583), bien conocido por el Banguete de
Jenofonte; el pintoresco Querofonte (fr. 584), fandtico seguidor de Sécrates.
Como por Plutarco (Nicias, 9) se sabe que el Erecteo de Eurfpides se representd
durante el armisticio de un afio entre Esparta y Atenas (423/422), y como consta
que Querofonte habia ya muerto cuando tuvo lugar el proceso de Socrates (cf.
Plat., Apol., 21 A), se dispone de un lapso temporal comprendido entre esa fecha
y el 399. Cabe, sin embargo, hacer una mayor precision. Las Horai de Cratino, si
se admite la casi segura propuesta de Bergk de corregir en Avdgoxiéa (perso-

109 «Sur les Saisons d’ Aristophane», Mélanges Grossens (Nouvelle Clio, 6, 1954), 327-344,
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naje aludido en Las avispas, 1187) el ’EteoxAéa de los manuscritos, depararian
un terminus ante quem para la pieza aristofdnica, ya que Androcles murié en el
411 (cf. Tucid., VIII 63). Geissler, en consecuencia, situaba las Hérai de nuestro
comedidgrafo entre el 420 y el 412, aunque sin fundamento firme para la prime-
ra de ambas fechas. Moreau (art. cit., pags. 342 sigs.), basdndose en que en las
Hérai hay por lo menos dos alusiones al Erecteo de Euripides, supuso que se re-
presentarfan en el momento de mayor popularidad de esa tragedia, entre el 423 y
el 420, por ejemplo, en las Dionisias del 422 o las Leneas del 421. Gelzer (col.
1404), observando las coincidencias con Las avispas (en éstas aparecen los ko-
moidiimenoi Te6genes y Androcles, y se alude, vv. 9 ss. a Sabazio) y sabido que
se representaron en las Leneas del 422, propone las Dionisias del 422 o las Lene-
as del 421. Sin embargo, Franca Perusino 110 hace notar que ecos del Erecteo se
encuentran también en Lisistrata, 1135, y en Tesmoforiantes, 120, representadas
una y otra en el 411. Visto que el tema de las Hérai era de critica religiosa, como
el de otras obras de madurez del poeta (Lemnias, Héroes, Amfiarao, Poliido, Te-
lemesenses) y observando las numerosas soluciones anapésticas en los tetrdme-
tros ydmbicos del fr. 581 K.-A., lo que sélo tiene un paralelo en Tesmoforiantes y
Ranas, coloca las Hérai en una fecha mds préxima at 411 (la de la muerte de An-
drocles y representacién de Tesmoforiantes) que al 421. Coincidencia, pues, con
Geissler, aunque con una matizacién que nos parece muy acertada.

110 «La rappresentazione delle Horai di Aristofanes, SIFC, 40 (1968), 183-189.
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ARISTOFANES Y LA POSTERIDAD

La pervivencia de la obra aristofdnica se debe fundamentalmente a la labor de
la filologfa alejandrina. Desaparecida la Comedia Antigua a consecuencia de los
nuevos condicionamientos socio-culturales de la polis en el siglo 1v a. C., se per-
dié el caldo de cultivo en el que el genio del comico hubiera podido seguir ejer-
ciendo post mortem su magisterio.

Los nuevos gustos literarios, que encontraron su mejor portavoz en la Poética
de Aristételes y en criticos influidos por sus ideas, como Plutarco, inclinaron el fiel
de la balanza a favor de la mas comedida forma de componer comedias, represen-
tada especialmente por Menandro. La acusacidn, por lo demds, de haber contri-
buido con la falsa imagen de Las nubes a la condena de Sécrates, le granjeé al cé-
mico la hostilidad de amplios sectores intelectuales. S6lo la curiosidad erudita de
los filélogos, azuzada después en el siglo 1d. C. por el movimiento aticista y en los
siglos 1v y v por la segunda sofistica, garantizé la lectura y difusién de las come-
dias aristofdnicas, aunque sélo fuera en calidad de piezas venerables de museo. El
mismo gusto por recuperar lo genuinamente dtico salvé lo que del c6mico se con-
serva en el primer Renacimiento bizantino del siglo x1. Durante el Renacimiento y
el Barroco, salvo las obras de la trfade bizantina, fue autor poco conocido, al ha-
ber pesado sobre él el juicio aristotélico y plutarquiano. Fue a finales del siglo
xvii, cuando las ideas de la Revolucién francesa comenzaron a difundirse por Eu-
ropa, el momento en que Aristéfanes comienza a ser leido en su totalidad y apre-
ciado como el maximo exponente de la libertad de pensamiento y de palabra pro-
pia de la democracia. Del siglo x1x proceden las principales colecciones de frag-
mentos, algunos estudios fundamentales sobre la estructura de sus comedias y el
gran debate filol6gico sobre el Sdcrates histérico, en el que se opuso el testimonio
del comedidégrafo al de Platén y al jenofonteo. En nuestro siglo, la popularidad del
cémico ha sufrido vaivenes semejantes, hasta el punto de ser el nimero de las
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adaptaciones y representaciones de sus comedias una excelente piedra de toque
para evaluar el l{imite de libertades que permiten los estados a los ciudadanos.

De la popularidad del cémico en vida!, que se podria de alguna manera cuan-
tificar comparando sus triunfos con los de sus rivales, no se poseen datos seguros.
Las inscripciones no dan informacién, ni sobre su primera victoria, ni sobre las que
sucesivamente fue obteniendo. Nuestros datos al respecto proceden en su totalidad
de la tradicién filolégica. En las Leneas quedé en primer lugar en el 425 con Los
acarnienses, en el 424 con Los caballeros, en el 422 tal vez con el Proagon y en
el 405 con Las ranas. Es posible que en el 426 Los babilonios le valieran en dicha
competicién el segundo puesto, que habia conseguido ya con los Daitalés el 427.
En las Dionisias obtuvo el segundo lugar el 421 con La paz 'y el 414 con Las aves.
Sus obras sélo se repusieron en vida del poeta. Pero, mds que de reestrenos, se tra-
taba de reelaboraciones de piezas anteriores, adaptadas a las nuevas condiciones
del momento. Asi, tenemos noticias de una Paz 11, un Pluto I y un Aiolosikon 11
(no debe incluirse en el cémputo Nubes II). Después de la muerte del poeta no se
volvid a representar ninguna pieza suya, lo que tuvo un beneficioso efecto sobre la
pureza de la transmisién textual.

Aunque conocemos el juicio que le merecian a Arist6fanes algunos de los c6-
micos contempordneos, como Magnes, Cratino y Crates por Los caballeros, 518
ss., tenemos muy escasa informacidn sobre lo que éstos pensaban de sus obras. Las
acusaciones de plagio que le hace Fupolis en los Baptai (fr. 78 Kock) y las que
Aristéfanes le dirige a Eupolis en Nubes, 533 ss. pertenecen a las naturales rivali-
dades entre poetas. Tanto este autor (fr. 54 Kock del Autslykos, 420 a. C.), como
Plat6n (fr. 81 Kock) le critican la ‘imagen colosal’ de la Paz que el cémico sacé a
escena en la obra del mismo titulo. Cratino (fr. 307) se refiere al uso de elementos
euripideos en las comedias de Aristéfanes.

Muy poco es, pues, lo que de los rivales del cémico puede sacarse en limpio.
Hay que acudir al testimonio de una generacién posterior para encontrarse con jui-
cios de valor sobre su figura, concretamente a Platén, de quien se poseen ambiva-
lentes testimonios al respecto2. De un lado estdn la acusacién de la Apologia de
haber divulgado con Las nubes una imagen deformada de Sécrates que contribu-
y6 a su condena y su rechazo de la comedia en general, tanto en la Repiiblica (X
606 C ss.), como en Las leyes (VII 816 D 3 ss., X1 935 E ss.). Del otro, la imagen‘
aparentemente placentera de Arist6fanes en £l banguete (189 C ss.) y algunas

I Los testimonios antiguos sobre Arist6fanes han sido recogidos por G. Kaibel, Comicorum Grae-
corum fragmenta. Yoluminis I, fasciculus prior, Berolini, ap. Weidmannos, 1889, pig. 984 sigs. y por
R. Cantarella, Aristophanis Comoediae quae exstant. Recognovit, adnotatione critica instruxit, Italice
reddidit, vol. 1, Mediolani, 1948, pdgs. 178 sigs.

2 Sobre esta cuestién, cf. J. K. Dover, «Aristophanes’ speech in Plato’s Symposium», JHS, 86
(1966), 41-50; Maria Grazia Bonnano, «Aristofane in Platone (Pax 412 et Smp. 190 ¢)», MCrit, 10-12
(1975-1977), 103-112; R. Eisner, «A case of poetic justice: Aristophanes’ speech in the Symposiurm»,
ClWord, 72 (1979), 417-419.
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anécdotas que se transmitieron en los circulos platénicos. Olimpiodoro (Vit. Plat.
in Comm. in Plat. Alcibiad., 1, ed. Westerink, Amsterdam, 1956, pdg. 3) dice que
a la muerte del fil6sofo se encontraron junto a su lecho las obras de Arist6fanes y
los mimos de Sofrén, como si uno y otro le hubieran servido de modelo para sus
didlogos. A Platén se le atribuye el epigrama funerario («Las Gracias, deseosas de
tomar un recinto sagrado que nunca se cayera, encontraron el alma de Arist6fa-
nes») que colocarfa en su sepulcro (Vidas de Aristdfanes A 11 y B 13) o compon-
dria al fallecimiento del poeta. De Platén se decia también que envi6 al tirano Dio-
nisio II el Joven las obras del cédmico para satisfacer su deseo de conocer la cons-
titucién de Atenas.

La valoracién aristotélica de Arist6fanes3 estd determinada por las concepcio-
nes éticas del fil6sofo y por su concepto de la poesia como algo mas filoséfico que
la historia por ocuparse de lo universal conforme a las categorfas de lo verosimil y
de lo necesario. Siendo para €l la virtud un justo término medio entre dos exire-
mos, es 16gico que condene los excesos del oxmmTeLly (Et. Nic., 1V 14, 1128a 3 ss.)
y le desagrade la iopuPuxn idéa y la aioyooloyia de la Comedia Antigua (Pol.,
VII 17, 1336b 3 ss.). Con todo, sabe apreciar el lugar artistico ocupado por el c6-
mico y le menciona junto a Séfocles y Homero como exponente cada uno de sus
respectivos géneros, transmitiendo incluso un fragmento de Los babilonios (Ret.,
III 2, 1405b 30). Alude en otra ocasién al Aristéfanes de El banquete platénico
(Pol., 114, 1262b 11).

Desaparecida la pardbasis y con ella también el dvopooti xwuwdeiv, la anti-
gua swapenota de la Comedia Antigua se traspasa del teatro a nuevos géneros li-
terarios de cardcter popular (y hasta, dirfase, de indole «contracultural») como la
sétira cinica, los meliambos, la paratragedia y el mimo. Buscar en los escasos res-
tos conservados de este tipo de literatura la huella de influjos de la Comedia Anti-
gua, o de un representante tan concreto de la misma como Aristéfanes, es tarea
perdida. En la coincidencia de motivos (p. ej., los violentos ataques personales de
Cércidas) y de lenguaje (el empleo de diminutivos, la aioygoloyia) es nids exac-
to ver paralelismos de talante que incitaciones de modelos literarios. En las trage-
dias, destinadas ya a la simple lectura de Didgenes (cuyos titulos como Heracles,
Tiestes, Edipo apuntan a un tratamiento paratragédico), en las de Crates o en las
del cinico del siglo 1 Enomao, en las que al decir de Juliano (VII 210c) se encon-
traban dQENTWV dEENTOTEQA %Ol oMV TTEQX, NO cabe Ver sino un tratamiento
desinhibido de los modelos culturales a los que tradicionalmente venian rindiendo
pleitesia los griegos. Cualquier coincidencia con la desenvoltura de los cémicos
del siglo v es fortuita.

3 Sobre la valoracién de Aristéfanes en la Antigiiedad, cf, G. Setti, «Della fama di Aristofane pres-
so gli antichi», Riv. Fil. Class., 10 (1881), 132 sigs.; F. Quadlbauer, «Die Dichter der griechischen
Komédie im literarischen Urteil der Antike», WS, 73 (1960), 40 sigs.
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A cierta altura literaria se elevaron las sdtiras de Menipo, de las que alguna idea
pueden dar las imitaciones de Varrdén, Luciano de Samésata y la Apokolokyntosis
de Séneca. La acumulacién en serie de escenas recuerda la sucesion de escenas
ydmbicas en la comedia, y motivos como el de la andbasis celestial al mundo de
los dioses o la katdbasis a los infiernos evocan otros similares de La paz, Las ra-
nas o el Gerytades. Asimismo, la mezcla de seriedad y chanza del género omou-
daroyéholov recuerda la tipica pedagogia aristofdnica. En los meliambos de Cér-
cidas de Megalépolis se han querido ver ecos del lenguaje de los cémicos de la
'Agyaia, p. €j., en los compuestos de dos y tres miembros, y reminiscencias de
Epicarmo en la temdtica. Pero, tanto el dérico artificial, con una especifica im-
pronta arcédica, como los temas de Cércidas, se hallan muy lejos de las sales ati-
cas de Aristéfanes.

Mayor relacién con la Comedia Antigua tiene la parodia que Hegemon de Ta-
sos cultivé ya en tiempos de la Guerra del Peloponeso y, por sus raices populares,
el mimo. En la comedia de Macén, autor nacido en Corinto o Sicién, que se ave-
cindé en Alejandria, donde puso en escena sus obras, Wilamowitz crey6 encontrar
un resurgir de la acerbidad de la 'Agyaia inducido por el epigrama funerario que
le dedic6 a dicho personaje Dioscérides (AP, VII 708). Pero los titulos conocidos
de sus comedias, Agnoia, Epistolé (CAF, 111 324 ss.), recuerdan mds bien los de la
Comedia Nueva. Sin embargo, en las ypglon gue de €l nos ha conservado Ateneo,
hasta un total de 462 versos, aparecen numerosos komoidiimenoi de la época de
Deméstenes hasta la de Demetrio Poliorcetes que recuerdan el dvopooTi xmpuQ-
Oglv de los viejos tiempos.

La magenoia de la Comedia Antigua la quiso imitar Nevio en Roma. Aulo
Gelio (Noches dt., 111 3, 15) informa que fue metido en prisién por los triinviros
ob assiduam maledicentiam et probra in principes civitatis de Graecorum poe-
tarum more dicta. Y la veracidad del aserto la confirman, tanto su dicho opro-
bioso, envuelto en falsos elogios, sobre Escipién, como su célebre senario fato
Metelli Romae fiunt consules, al que los aludidos replicarfan con el no menos cé-
lebre malum dabunt Metelli Naevio poetae. Resonancias de la Comedia Antigua
se encuentran en los prélogos personales de Terencio, asi como en la sitira de
Lucilio, Varrén y Horacio (Sat., I 4, 1 ss.). Un caso curioso de dilettantismo, en
una época en la que las vocaciones literarias proliferaron como la de Trajano, es
el de Vergilio Romano, a quien le pudo escuchar Plinio el Joven (Ep., VI 21,:2)
la lectura de una comoediam ad exemplar veteris comoediae scriptam y con tan-
ta maestria que bien podrfa ella misma servir de modelo. Ningiin rasgo caracte-
ristico de la Comedia Antigua le era ajeno: la acerbidad (amaritudo), el elogio
de la virtud y la censura de los vicios, incluso el dvopaoti »wupdely, aunque
reducido a sus justos limites (fictis nominibus decenter, veris usus est apte). De
creer al excesivamente benévolo Plinio, la obra de Vergilio Romano constituiria,
como dice M. Sachuster (RE, VIII A, 2, col. 1507, 18), un ‘Unikum’ en la lite-
ratura latina.
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Al filo del siglo 1 a. C. la fama de Arist6fanes se habia consagrado. Su nombre
era de dominio ptiblico. Sus obras, empero, eran ya sélo objeto de lectura (a veces
en alta voz en los banquetes de la gente exquisita) y de estudio intensivo por par-
te de los gramiticos y fil6logos. Cicerén le recomienda a Atico (Ad Art., X116, 3)4
reemplazar en su biblioteca a Eupolis por nuestro comedidgrafo y a él se refiere
(De leg., 11 15, 37) como facetissimus poeta veteris comoediae. Mas 0 menos con-
temporaneos del orador latino son el epigrama que le dedica Diodoro (AP, VII 38)
y el muy elogioso de Antipatro de Tesalénica (AP, IX 186):

Libros de Arist6fanes, divino trabajo, sobre los que, abundosa,
la acarniense hiedra agité su verde cabellera.

Mira cudnto Dioniso contiene la pagina y c6mo resuenan
sus argumentos repletos de temibles gracias.

jOh! cémico, de egregio espiritu parejo al talante de Grecia
que abominaste y te reiste de cuanto se lo merecfa.

Como bien claro lo dicen estos versos, las obras de Aristéfanes eran ya cosa
exclusiva de hombres de letras. Y en este sentido debe entenderse la alabanza que
le dedica Quintiliano (Inst. or, 18, 6). Con todo, la desenvoltura aristofénica, sus
licencias de lenguaje, su rebeldia ante los representantes del estado y su fantasia
desbordada no encajaban dentro de los gustos literarios de una época en la que se
aspiraba a la mesura recomendada por las sectas filoséficas, se apreciaba la bus-
queda de lo universal humano en el teatro de caracteres, se reverenciaba y se adu-
laba al poder. El autor del tratado De lo sublime coloca a Aristéfanes entre los au-
tores que lograron fama de excelencia, a pesar de emplear palabras vulgares y no
bien traidas a cuento, gracias a su acomodo en la composicion. Es de notar que le
empareja en este juicio negativo con Euripides (40, 2).

Con una incomprensién total del sentido del humor aristofénico, con el prejui-
cio moral de la petptoTng y el literario de que el autor debe atender a lo propio y
conveniente de sus personajes, Plutarco (Aristophanis et Menandri comp., 853a-
854d) denigra los méritos de Aristéfanes descubiertos por los gramadticos y aticis-
tas y se declara abiertamente a favor de la superioridad de Menandro. Vulgar y po-
pulachero en su lenguaje (coincidencia con el autor del De lo sublime), abusa del
avtifetov, del dpodmrwtov, de la Tapwvupio y los acumula sin razén, Mez-
cla lo triagico y lo c6mico, lo elevado y lo vulgar, sin atribuir lo conveniente y ade-
cuado a cada uno de sus personajes: la grandilocuencia al rey, la habilidad al ora-
dor, la sencillez a la mujer, etc. Como a sorteo, les atribuye el lenguaje que bue-

4 Que Cicer6n citaba a Aristéfanes a veces indirectamente lo indica el hecho de que en Oraros;
29, atribuya a Eupolis versos pertenecientes a Acarnienses. Bste error corregido por Atico (Lc.) rea-
parece en Diodoro, XII 40 y debe remontar a una fuente comin a ambos, quizd Eforo; cf. A. M. Mes-
turini, «Aristofane-Eupoli e Diodoro. A propésito di una citazione ciceroniana», Maia, 35 (1983),
195-204.
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namente se le ocurre, hasta el punto de no poderse distinguir «si €s un padre, un
ristico, un dios, una vieja o un héroe el que estd hablando». Temperamento can-
dorosamente serio, Plutarco es incapaz de intuir los efectos cémicos de la incon-
gruencia y de la acumulacién verbal. Pero, junto al estilo, son razones de morali-
dad las que le mueven a un juicio condenatorio: el vulgo no aguanta la insolencia
aristofdnica y las personas decentes aborrecen su libertinaje y malignidad. A nin-
giin hombre de bien le cuadra semejante tipo de poesfa: lo vergonzoso e impidico
es propio de los libertinos, y los excesos y acerbidades de lenguaje lo son de los
maledicentes y malvados.

Frente a estos defectos Menandro presenta el reverso de la medalla. Sus méri-
tos, empero, no son ahora de nuestra incumbencia. Bdstenos con aludir a la coin-
cidencia de actitudes entre Plutarco y Elio Aristides en su discurso ITegl ToD w1
delv nowpdelv (40 Dind. = 29 K.) con que se opuso al intento de los de Esmirna
de revivir quizd la Comedia Antigua (o de substituirla por algo parecido) en sus
festividades religiosas. En el culto a los dioses donde es de rigor la ebgnuio re-
sulta impiedad incalificable tratar de introducir un &yav xoxnyogiog. La espe-
ciosa justificacién de que la libertad de palabra comica desenmascara a quienes se
portan mal y obliga a los demds a comportarse bien, por temor a quedar al descu-
bierto en la escena, es falsa. La embriaguez tendria en la conducta humana los mis-
mos efectos correctivos.

Con gusto les preguntaria —dice (760-61 Dind.)— a quienes les complace el in-
juriar si lo hacen en broma o en serio. Pues, si lo hacen en broma, jpor qué se las
dan de amonestar? Y si lo hacen en serio, serfa conveniente preguntarles si sus inju-
rias responden a la verdad o son mentira. Porque, si responden a la verdad, ;por qué,
al informarse de ella, no recurren a las leyes, en lugar de callar lo que se debe decir,
y de decir lo que se debe callar? Y si mienten, I6gicamente debieran conformarse con
no recibir castigo y no irritarse, si se les prohibe la maledicencia.

A semejante mentalidad la magonoto de la Comedia Antigua le resultaba un
desatino. Y éste es el talante de los rétores, en general, de los siglos 1y 11. Dién de
Prusa (18, 6 Emp.) recomienda también la lectura de Menandro.

A esta condena genérica vino a sumarse el fantasma de la condena de S6crates
en el caso de Aristéfanes. Séneca (De vita beata, 27, 2) recuerda los venenatos sa-
les que contra el filésofo vertieron los cémicos, especialmente el nuestro. Epicte-
to (Diss., IV 11, 20-21) alude a lo mismo y a los testimonios concordantes que des-
mintieron la calumnia. Mdximo de Tiro (Or, 3, 3, p4g. 23 Hobein), a cémo des-
pertd la malquerencia, el aborrecimiento e indignacién del vulgo contra su persona
el teatro aristofdnico. Y en sentido parecido se expresa Eunapio de Sardes (Vit.
sophistarum, 6, 2, 4 ss. Giangrande). Eliano (VH, 1I 13) va todavia mds lejos. A
Anito no le fue dificil sobornar a un hombre pobre y de la catadura moral del co-
medidgrafo para que difamara en Las nubes al maestro.

Actitudes més ponderadas en la valoracién de las bromas del cémico se en-
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cuentran en Luciano, espiritu affn al suyo en tantos respectos. El vulgo —dice en
Piscator, 25—, que se complace siempre con la burla de los personajes més so-
lemnes, se divertia de lo lindo cuando Eupolis y Arist6fanes sacaban a escena a S6-
crates. Les estaba permitido hacerlo asf, y en el recinto sagrado de Dioniso, porque
se estimaba que la burla formaba parte de la fiesta y que con ella también gozaba
el dios, que era divinidad amante de la risa. En otros pasajes de su obra, aunque ad-
mite la razén de las criticas adversas (cf. Bis acc., 33) reconoce la gran categoria
del poeta (Vera hist., 1 29). Con el Samosatense y Alcifrén que imitan el estilo aris-
tofanico son los fil6logos, como el inteligente autor del escolio a Nubes, 96, quie-
nes saben dejar en su punto la responsabilidad del cémico en el proceso de Sécra-
tes y los que aprecian mejor sus valores literarios. Aulo Gelio (Praef., 20) le califi-
cade homo festivissimus y Terencio Mauro (De metris, 2243-45 = Gramm. Lat. V1,
pag. 392 K; cf. Rufin., In metra Terentiana, ibid., pag. 560) le dedica estos versos:

Brilla ingente el ingenio de Arist6fanes
que tantas veces en nuevos metros multiformes
a Arquiloco emulé en el arte de las Musas.

Pese a las criticas adversas, la popularidad de los autores de la Comedia Anti-
gua, como Cratino y Aristéfanes, entre los aticistas fue grande en el siglo n d. C,,
al que corresponden los papiros mds antiguos de nuestro poeta, lo cual debe po-
nerse en relacién con el renacimiento de los estudios aristofdnicos que supuso el
comentario de Simmaco (ca. 150 d. C.). Galeno, fil6logo, ademds de médico, se
ocupd del tema de «Si es de util lectura a quienes se estdn educando la Comedia
Antigua» y de «Los nombres politicos» en Aristéfanes (ITegl tdv idiwv Biiiwy,
17). A partir del siglo 11 Aristéfanes (al menos una seleccion de sus obras, quizé la
triade bizantina) entra en el canon de los autores escolares de Egipto, como de-
muestra un papiro editado por Medea Norsa (Aegyptus, 2 [1921], 17 sigs.). El he-
cho de que el mayor niimero de papiros aristofdnicos corresponda a los siglos v y
v es un indicio de su triunfo, al menos en la escuela y los circulos aticistas. En esta
época Aristéfanes desplazé a Menandro como modelo de buen 4tico v, si este cam-
bio en los gustos literarios beneficié a la transmisién de nuestro poeta, perjudicd
por el contrario la de las obras de Menandro, que, habiendo estado bien represen-
tadas en los papiros de época romana, desaparecen hacia el siglo vi d. C., con la
excepcion de una coleccidn de citas morales, las Menandri sententiae, que se con-
virtieron en un libro popular durante la Edad Media5.

A finales de la Antigiiedad la popularidad del cémico entre los paganos cons-
ta por las citas de Juliano y de Libanio. Muy otro es el caso de los encarnizados ri-
vales de la gentilidad declinante.

5 Cf. Stanley M. Burstein, «The Greek tradition from Alexander to the end of Antiquity», en Ca-
rol G. Thomas (ed.), Paths from Ancient Greece, Leiden, Brill, 1988, 27-50, en especial pig. 47.
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El universo espiritual de los cristianos estaba a afios luz de distancia del mun-
do aristofdnico, para que pudiera ser captado en todos sus valores literarios o sen-
tido como algo especialmente peligroso. Definitivamente muerto, poco era lo apro-
vechable en él con fines propagandisticos o apologéticos, salvo lo referente a la
critica social y a la parodia religiosa. De ahi que no se tomaran la molestia de com-
batirle y que sélo le usaran como cantera de citas, bien de sentencias aisladas que
apoyaran la argumentacion propia o que fuera menester refutar, bien de glosas a la
manera de los gramadticos alejandrinos. Su juicio global sobre Aristéfanes suele ser
negativo. Clemente de Alejandria, por ejemplo, le acusa de plagio, al igual que a
otros grandes autores griegos (cf. Strom., 6, 14, 6; 23, 1; 26, 4), y Gregorio Na-
zianzeno le tilda de demagogo (Ep., 78 [PG, 37, 292 A]). Pero a los Padres de la
Iglesia se debe el haber hipostasiado, por asf decirlo, su figura. A partir de ellos 6
®OUIKOg se hizo sindnimo de Aristéfanes, lo que consagrd definitivamente su
fama.

Citas aristofanicas se encuentran en Tatiano (Orat. ad Graec., 1; ¢f. Ran., 92
s.), Tedfilo de Antioquia (Ad Autolycum, 2, 7; cf. Av., 696), Pseudo-Justino (Co-
hort. ad Graec., 16), Origenes (Contra Celsum, 4, 93; cf. Asambl., 792), Sinesio
de Cirene (de Nub., Av. y Ran. en el Didn) y hasta en el autor copto Shenute de
Atripe (Av.,, Ran.)$. Son particularmente abundantes en el Pedagogo y en Los ta-
pices de Clemente de Alejandria, quien revela tener conocimiento no sélo de Los
acarnienses, Las nubes, Las aves y Las ranas, sino también de Las asambleistas,
Tesmoforiantes 11, el Dédalo y el Cocalo?.

Es dudoso que San Juan Criséstomo hubiera tenido por Aristéfanes la misma
debilidad que San Jer6nimo por Cicerén o San Agustin por Virgilio y conocido 28
comedias suyas. La noticia procede, como han sefialado W. Siiss8 y Qu. Cataude-
11a®, de un autoschediasma de Aldo Manucio. Con posterioridad, sin embargo, un
monje como Isidoro de Pelusio podia citar en su correspondencia un dicho de Aris-
t6fanes referente a Pericles o avisar a un poeta amigo suyo que no le hiciera caso
(Epp., 4,205y 5, 331 [PG, 78, pags. 1297B y 1528])).

En el umbral de la época bizantina tal vez deba situarse a Platonio (de quien
pricticamente no se sabe nada), autor de dos breves, pero enjundiosos, estudios so-
bre la comedia: el ITepi dtopodis nwpudLdY, en el que analiza las causas poli-
ticas, econdmicas y sociales que condujeron a la desaparicion de la Archaia y al
nacimiento de la Mese, y el Tegl L09poQdg yoQaxTnowY, en el que brevemente
caracteriza el estilo de Arist6fanes con relacién al de Cratino y al de Eupolis. En-
tre ambos ocuparia un justo término medio, «pues no es acerbo en exceso como

6 Cf. U, Treu, «Aristophanes bei Schenute», Philologus, 101 (1957), 325-328.

7 Los lugares pueden verse en Ilona Opelt, «Aristophanes», RLAC, Suppl. Lief. 4, 1986, cols. 587-
5935.

8 Aristophanes und die Nachwelt. Das Erbe der Alten 1I-111, Leipzig, 1911, pag. 22.

9 «Giovanni Crisostomo, ‘imitatore di Aristofane’», Athenaeumn, 18 (1940), 236-243, en especial
pag. 237.
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Cratino, ni gracioso como Eupolis, pero tiene contra los que yerran la vehemencia
de Cratino y la graciosa concisién de Eupolis». Ya de época bizantina, aunque ela-
borados con materiales procedentes de la Antigiiedad tardia, son unos cuantos
opusculos «Sobre la comedia», que han sido publicados por G. Kaibel y por
R. Cantarella.

A partir del siglo x1 revive el interés por el cémico en Bizancio. Los manus-
critos mds antiguos, el Ravennate (ca. 1000) y el Véneto Marciano (ca. 1100) de
sus comedias proceden de esta época. Conocido como & ®wuxdg, es decir, el ¢6-
mico por excelencia, una seleccién de sus obras de caréctpr moralizante, filos6fi-
co y literario (Pluto, Nubes, Ranas) se lee en la escuela. Ana Comnena y el autor
de la Suda tuvieron acceso a colecciones de escolios —procedentes de Sfmmaco y
Phaeinds en tltima instancia— mds amplias que las existentes posteriormente.
Juan Tzetzes hizo escolios a la triade bizantina y puso argumentos a Los caballe-
ros y a Las ranas. '

Durante la Edad Media, el Occidente europeo, pese a tener un vago recuerdo
de Terencio como autor filoséfico y poeta amoroso, perdié todo contacto con el
teatro antiguo. Hasta la misma terminologfa teatral era mal entendida. Términos ta-
les como ‘escena’ o ‘escénico’ se usaban de una manera convencional, porque se
desconocia lo que en realidad era la representacién dramdtica. Tampoco se sabfa
muy bien lo que significaban ‘tragedia’ y ‘comedia’, que el propio Dante conside-
raba géneros de la narrativa. Entendidas una y otra como relatos con final triste o
feliz, lo que en sentido estricto se llamaba comoedia era una narracién dialogada
en disticos o hexdmetros latinos al estilo de Ovidio.

Comedia —dice el Marqués de Santillana (Obras, ed. J. Amador de los Rios,
Madrid, 1852, pdgs. 13-14)— es dicha aquella (manera) cuyos comiengos son tra-
bajosos e después el medio e fin de sus dias alegre, gogoso, ¢ bien aventurado; e de
ésta usé Terencio peno, e Dante en el su libro, donde primero dige aver visto los do-
lores e penas infernales, e después el purgatorio, e alegre e bien aventuradamente
después el parayso.

Descubierto en 1429, por Niccold Cusano, el cédice Orsiniano con las doce co-
medias de Plauto desconocidas, y en 1433, por Juan Aurispa, en Maguncia el co-
mentario de Donato a las comedias de Terencio, se despertd el interés por el teatro
antiguo y se comienzan a escenificar comedias latinas traducidas desde la segun-
da mitad del Quattrocento. Se habfa visto que los diversos papeles del texto debian
representarse por actores diferentes y no leerse. Paralelamente llegan a Italia en
grandes cantidades manuscritos griegos, entre ellos el cddice Ravennate de Aris-
téfanes traido por Aurispa en 1423 con otros doscientos cGdices, que comienzan a
utilizarse y a copiarse sin ser todavia suficientemente entendidos. En 1408 Guari-
no posefa un Aristéfanes, entre 1415-1416 Rinucci di Castiglione compuso en Cre-
ta una Penia fabula que era una libre reelaboracién de una escena del Pluto (vv.
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400-626) 10, Suscitada la curiosidad por el cdmico, L.eonardo Bruni buscé en vano
una traduccién latina del Pluto. Aunque a finales del siglo xv habia en Italia 17 c6-
dices de Aristéfanes, segiin los cdlculos de Bolgar!l, la edicién de las comedias,
sin embargo, no se pudo realizar hasta 1498. Marco Musuro publicé en esa fecha
las nueve existentes en el cddice E (Pluto, Nubes, Ranas, Aves, Caballeros, Acar-
nienses, Avispas, Paz, Asambleistas), compulsado al menos con otros tres. Las dos
comedias restantes, Tesmoforiantes y Lisistrata, fueron editadas por Philippo Jun-
ta en Florencia, en 1516. Las once piezas conservadas no se publicaron conjunta-
mente hasta la edicién de Simén Grynaeus, en la tipografia de Cratander en Basi-
lea (1532). La primera traduccién latina del teatro aristofanico fue la de Andreas
Divus (Venecia, 1538).

Poco era, pues, lo que Aristéfanes pudo influir en la evolucién del teatro euro-
peo durante el Renacimiento 2. A la escasa difusién de sus traducciones se unfan
las diferencias de ambiente politico-social y los prejuicios de la preceptiva litera-
ria dominada por Aristételes.

Su lectura quedé reducida al dmbito escolar, recomendada por los humanistas
como modelo de buen 4tico y valiosa fuente de informacién sobre la vida de Ate-
nas. Ya Varino en 1493 lefa en Florencia por las tardes al comico, que alternaba
con la explicacién por la mafiana de la Odisea!3; Erasmo, en su De pueris statim
ac liberaliter instituendis, lo incluia en el curriculum escolar, juntamente con Lu-
ciano, Herédoto y Euripides 14, y otro tanto hacfan Vives en su De tradendis disci-
plinis15 y Melanchton 16, aunque s6lo explicara este autor durante un curso. El Plu-
to figura también en los programas de ensefianza de los jesuitas en 155117,

Pero incluso en los gustos de los humanistas el predominio de Plauto y, sobre
todo, de Terencio fue total. Durante el siglo xvi la comedia aristofdnica fue practi-
camente desconocida por el gran publico. Traducciones anteriores a 1600 a len-
guas modernas s6lo existen tres: la francesa de J. A. Baif, realizada en torno al

10 Se encuentra en el codex Balliolensis 131, fols. 31r-37r. Hay una segunda versién de los vv. 1-
269 de dicha pieza, obra de Leonardo Bruni, en el Ms. Lat. 6714 de la Bibliotheque Nationale de Pa-
ris. El humanista dice en el prélogo: «Ego igitur volens latinis ostendere quale genus erat illarum co-
moediarum, primum actum huius comedie Aristophanis in latinum contuli»; cf. P. Lockwood, TAPA,
40 (1908), pdg. LVI,

11 The classical heritage and its beneficiaries, Cambridge, Univ. Press, 1963, pigs. 495-496.

12 Sobre la pervivencia e influjo de Aristéfanes en la cultura occidental, cf. W. Siiss, Aristophanes
und die Nachwelt, op. cit. (nota 8); L. E. Lord, Aristophanes. His plays and his influence. Our debt to
Greece and Rome 1V, London, 1925, New York, 19632,

13 Cf, Anthony Grafton - Lisa Jardine, From humanities to the humanities, London, Duckworth,
1986, pags. 110, 115-116.

14 Cf. R. R. Bolgar, op. cit. (en nota 11), pag. 340.

15 Cf. José Lopez Rueda, Helenistas espaiioles del sigio XVI, Madrid, C. S. L. C,, 1973, pdg. 23.

16 Cf. R. R. Bolgar, op. cit. (en nota 11), pdg. 340.

17 Cf. R. R, Bolgar, ibid., pag. 357.
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1560, que no se imprimid y se ha perdido; la italiana de los hermanos Bartolomeo
y Pietro Rosetini de Prat’ Alboino (Venecia, 1545), y la espafiola de Pedro Simén
Abril, de 1577.

En Italia tan sélo se perciben ecos aristofdnicos en Las mdscaras de Maquia-
velo y en ciertas piezas satiricas de los siglos xvi y xvin, como en Los litigantes
de G. Giglio (1704), el Euripide lacerato (1729) de Mortelli, una defensa del tra-
gico frente a los ataques del cdmico, y en las sitiras:de G. C. Becelli (entre 1740-
1748) 18,

En Francia goz6, por su contenido social, de cierta popularidad el Pluro que le
dieron a conocer al gran ptiblico la traduccién de Girard y la fragmentaria de Ron-
sard 19, Probablemente Rabelais conocfa a Aristdfanes, con cuyo espiritu satirico y
dominio del lenguaje puede parangonarse20, En 1578 P. Le Loyer imité Las aves
en su Néphélococcugie. Pero en el siglo xvi se da un giro a favor de Terencio, en
el que intervienen no sélo las ideas de Boileau, para quien Aristéfanes era sindni-
mo de plebeyez, sino los nuevos aires que trae la famosa querella de los antiguos
y modernos que prosigue y se encona en la centuria siguiente. Asf, un Fontenelle,
en su Digression sur les anciens et les modernes (1688) consideraba muy superior
una pieza como Le misanthrope de Moligre a todo el teatro aristofanico. Unica-
mente voces aisladas se atreven a defender a los ‘antiguos’, aunque sélo fuera por
el mérito de haber servido de modelo a los modernos (Marmontel), o denuncian en
los ‘modernos’ el escdndalo de «se couronner de leurs propres mains» y el de dar
a escritores de segundo orden «la palme sur les anciens» (Irailh). Pocos también
son los que alzan su voz para reinvidicar los valores poéticos del cémico y la fuer-
za irresistible de su fantasia, como Vatry, P. C. Levesque y Madame Dacier, a quien
Lefranc de Pompignan echaba en cara en 1753 «les deux cents fois qu’ elle a lu
avec plaisir quelques pigces du cynique Aristophane» 2!, Pero sobre estas timidas
protestas se impuso el juicio condenatorio de Voltaire?2, que seguia viendo en

18 Sobre las reminiscencias aristofdnicas en el teatro italiano, cf. J. Sanesi, La commedia 1, Mila-
no, 1911, pags. 202 sigs.

19 Cf. R. Sturel, «Essai sur les traductions du théétre grec en frangais avant 1550», Revue d his-
toire littéraire de la France, 20 (1913), 269-296 y 637-666; M. Delcourt, La tradition des comigues
anciens en France avant Moliére (Biblioth. de 1a Fac. de Philosoph. et Lettres de I' Univ. de Ligge, 59),
1934, ‘
20 Al menos posefa un ejemplar de sus comedias. El influjo aristofdnico lo recibe directamente a
través de Luciano; cf. J. Pattard, L'oeuvre de Rabelais, Paris, 1910, pdg. 175; C. Stephens, «Rabelais
and Aristophanes», Studies in Philology, 55 (1958), 25 sigs.; A. Bonsard, «L’humanisme de Rabelais
éclairé par Aristophane», EC, 3, ser. 3 (1970), 23-44; Peter Burke, «The Renaissance», en K. J. Dover
(ed.), Perceptions of the Ancient Greeks, Oxford, 1992, pag. 136.

21 Los textos han sido recogidos en Werner Krauss - Hans Kortum, Antike und Moderne in der Li-
teraturdiskussion des 18. Jahrhunderts, Berlin, Akad. Verlag, 1966, pags. 67 sigs., 257 sigs., 305, 318.

22 Quien comparte, por lo demds, los prejuicios literarios de Boileau («Aristophane, ce poéte co-
mique, qui n’est ni comique, ni poéte, n’aurait pas été admis parmi nous a donner ses farces a la foire
Saint-Laurent»),
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Aristéfanes al responsable de la muerte de Sécrates. Por otra parte, sin el recurso
a la alusién personal, el teatro francés con el Tartufo de Moliere y Las bodas de Fi-
garo de Beaumarchais habia logrado crear piezas maestras de sdtira politica.

En Inglaterra el influjo de Arist6fanes no rebasé los circulos universitarios du-
rante el Renacimiento23. Es muy posible que Ben Jonson hubiera leido alguna de
sus piezas. Al menos el influjo del Pluto es visible en su The staple of news?4. En
cambio, le fue desconocido a Shakespeare, autor que, por lo demds, tiene algin
punto de contacto con el comedidgrafo ateniense. Como curiosidad ha de notarse
que no sélo fue el Pluto, pieza de la que se encuentra mds de un eco en la literatu-
ra inglesa, sino Lisistrata y Asambleistas las que fueron imitadas en la obra de
Beaumont y Fletcher, The woman's prize or the tamer tamed de comienzos del si-
glo xvu. La difusién posterior del puritanismo supuso, sin embargo, un importan-
te freno a la lectura de Aristéfanes y hasta el siglo Xix no se encuentran piezas tea-
trales inspiradas en ella, como es la de Shelley, Swellfort the tyrant. No obstante,
fue un autor del que se ocuparon a fondo los fildlogos.

En Alemania25 el Pluto fue editado por Petrus Mosellarius en Hagenau en
1517. Y a esta edicion pronto le siguieron otras, asi como representaciones esco-
lares. Reuchlin y Melanchton, que en 1520 edité Las nubes, captaron bien la car-
ga politica de la comedia aristofdnica y sefialaron un punto de referencia a los re-
formistas alemanes que pronto dio sus frutos. Tras la disputa de Lutero con Eck en
1519, apareci6 una sétira anénima, Eccius dedolatus, en la que, con citas concre-
tas del poeta, alienta un genuino espiritu aristofanesco. En 1531 vieron la luz una
reelaboracién del Pluto por Hans Sachsen y la edicién de cinco comedias (Pluto,
Nubes, Ranas, Caballeros, Acarnienses) junto con la traduccién en versos latinos
de Nikodemus Frischlin (Francfort, 1586) que hacia accesible el teatro aristofani-
co a mas amplios circulos de lectores. Firmemente convencido de los beneficiosos
efectos de la franqueza aristof4nica en la correccién de los vicios, Frischlin se vefa

23 Cf. G. Highet, The Classical Tradition. Greek and Roman influences on Western Literature, Ox-
ford, Univ. Press, 19673, pag. 421. Sobre el influjo aristofédnico en la pieza de Eliot, Sweeney Agonis-
tes, ibid., pdg. 504. Sobre el uso de sus obras por los historiadores ingleses del siglo xix, cf. F. M. Tur-
ner, The Greek heritage in Victorian Britain, Yale Univ. Press, 1981, passim.

24 Y también de Las avispas, cf. Ruth Ingersoll Goldmark, Studies on the influence of the Classics
on English Literature, Columbia, Univ. Press, 1918, New York, 19663, pdgs. 24-27, y Coburn Gum,
The Aristophanic comedies of Ben Jonson, Den Haag, 1969.

25 Sobre la recepcién e influjo en Alemania del cémico, cf. C. Hille, Die deutsche Komddie unter
der Einwirkung des Aristophanes, Leipzig, 1907; F. Hilsenbeck, Aristophanes und die deutsche Litera-
tur des 18. Jahrhunderts, Berlin, 1908; H. Prutz, Zur Geschichte der politischen Komddie in Deutsch-
land, Miinchen, 1919; P. Friedlinder, «Aristophanes in Deutschland», Die Antike, 8 (1932), 229 sigs.
y 9 (1933), 81 sigs., recogido en sus Studien zur antiken Literatur und Kunst, Berlin, 1969, 531 sigs.;
H. Denkler, «Aufbruch der Aristophaniden. Die aristophanische Komadie ais Modell fiir das politische
Lustspiel im deutschen Vormérz», en W. Paulsen (ed.), Der Dichter und seine Zeit, Heidelberg, 1970,
pag. 134 sigs.; J. Werner, «Aristophanes-Ubersetzung und Aristophanes-Bearbeitung in Deutschland»,
en H.-J. Newiger (ed.), Aristophanes und die alte Komddie, Darmstadt, 1975, pags. 458-485.
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en la obligacién de erigirse en abogado defensor del poeta. Ya en el mismo titulo
aparecia como «Aristophanes veteris comoediae princeps, poeta longe facetissi-
mus et eloquentissimus». En la «Defensio Aristophanis contra Plutarchi crimina»
del prélogo no sélo le exoneraba de los cargos propiamente literarios, sino de la
acusacion, que en el escrito plutarquiano no aparece, de haber contribuido con Las
nubes a la condena de Sécrates. La propaganda a favor del cémico que tan fer-
viente admirador suyo le hizo pronto dio sus frutos en la representacién de Las nu-
bes en 1613 en el teatro académico de Estrasburgo, en la que se reparti6 a los es-
pectadores una traduccién alemana del texto, obra de Isaak Froreisen, con un epi-
logo moralizante. La Guerra de los Treinta afios acab6 con las representaciones
universitarias de Estrasburgo y frend la difusién en Alemania del teatro aristofdni-
co que estos intentos auspiciaban. Hubo que llegar al siglo xvi para que su modo
de hacer comedias empezara de nuevo a apreciarse.

En 1744 apareci6 una version parcial del Pluto (s6lo los versos 1-252) al ale-
mén, realizada por un primo de Lessing, Christlob Mylius, con la intencién de ani-
mar a los autores teatrales a la lectura del poeta. Versiones parciales de algunas co-
medias hizo también Christian August Clodius, por considerarlas una fuente his-
térica de primer orden. Por esas mismas fechas Johann Eustachius Goldhagen
acariciaba la idea de realizar una versién completa de Arist6fanes, pero sélo lo-
graria verter Las nubes, el Pluto y parte de La Paz. En 1783, el cufiado de Goe-
the26, Johann Georg Schlosser dio a la luz la primera traslacién al alemén de Las
ranas, en cuyo prélogo resaltaba la importancia de la critica directa para el pro-
greso social. Las sdtiras de cardcter general al uso de entonces carecfan para él de
efectos revulsivos, al reir todos sus gracias y no reconocerse nadie en ellas. Se esta
ya a las visperas de la Revolucién francesa. Diez afios después, Wieland, en un ar-
ticulo en el que anunciaba sus primeras traducciones de Arist6fanes, sefialaba la
importancia que adquirian con los acontecimientos de Francia piezas como Los
acarnienses, Los caballeros y La paz. De 1794 data la traduccién de la primera de
ellas, pero hasta 1798 no aparecio la de Los caballeros que llevaba el expresivo
subtitulo de Los demagogos. Ese mismo afio se public6 también la de Las nubes y
en 1805 la de Las aves. La sacudida que dio la Revolucién francesa a las concien-
cias en Alemania hizo que la atencién de la critica se centrara en otras piezas aris-
tofdnicas de mayor carga de politica y de utopia.

En 1794 Friedrich August Wiedeburg parafraseé una parte de Las asambleis-
tas con el titulo de Der Weiberconvent. Ein Schauspiel von Aristophanes, con cla-
ras alusiones a las circunstancias politicas y econdmicas de la Alemania de enton-

26 E] propio Goethe fue un admirador de Aristéfanes y muestra claros influjos suyos en algunas de
sus obras. Entre 1777-1778 ley6 algunas de sus comedias, entre ellas Las asambleistas, cuyos prime-
ros versos dejaron su impronta en el canto de Merkulo del Triumph der Empfindsamkeit, y Las aves,
cuyo impacto es mds visible todavia en Die Vigel (1780); cf. H. Trevelyan, Goethe and the Greeks,
Cambridge, 19812, pag. 91.
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ces. Poco después, en 1797, Gottfryd Ernest Groddek hizo la primera versién al
alemén de dicha pieza, a la que calificaba en el prélogo como una de las mas ins-
tructivas para la época, ya que, aunque no cupiera parangén entre las circunstan-
cias, brillaba en ella el descontento ante una situacién politica y el ansia de inno-
vaciones de todo tipo. Esta traduccién, sin embargo, permanecié manuscrita. A
Las asambleistas les sigui6 en 1806 la versién de Lisistrata de Christian August
Borheck, la primera que se hizo en Alemania de esta pieza, aunque ya en 1795
Wilhelm von Humboldt habia trasladado para regocijo de sus amigos, desconoce-
dores del griego, el «primer acto obsceno» (v. 200 ss.), un divertimento que hasta
1904 permanecié inédito. Friedrich Gottlieb Welcker, que tradujo en 1810 Las nu-
bes y en 1812 Las ranas, planeaba hacer una versién de toda la obra aristofanica
que no pudo llevar a &fecto.

Entre 1821 y 1861 vieron la luz las obras completas del c6mico en las trasla-
ciones de Johann Heinrich Voss (1821 y ss.), Johann Gustav Droysen (1835-1838),
Karl Friedrich Schnitzer (1842-1852), quien primero habia traducido Las asam-
bleistas (1836) con el pseudénimo de Glypheus, Ludwig Seeger (1845-1848) y Jo-
hann Jakob Christian Donner (1861-1862). Por su valor filolégico destaca entre
ellas la de Droysen y por la fluidez de lenguaje, que le ha valido maitiples reedi-
ciones posteriores, la de Seeger. El motivo de este inusitado interés por Aristéfanes
es doble: la revalorizacién de la Comedia Antigua por el Romanticismo y las re-
voluciones burguesas del siglo xix. El Romanticismo supo descubrir aspectos nue-
vos en la Antigiiedad cldsica que no encajaban con la imagen ideal que de ella se
habia formado el racionalismo del siglo xvin. Pionero en esta direccién fue Fried-
rich Schlegel, para quien la comedia aristofdnica era la encarnacién misma de la
alegria y de la libertad, del entusiasmo dionisfaco y la imaginacién desbordada. El
clima espiritual en el que se desarrollaron las reivindicaciones politicas de la bur-
guesia progresista redescubrié en las obras del cémico las virtualidades de revul-
sién social que en ellas habfan encontrado los ilustrados como Schlosser. Si es
harto probable que el interés por el cémico le viniera a Droysen de su ideologia
personal, en el caso de Ludwig Seeger no cabe duda al respecto, ya que en el pré-
logo de su versién deja constancia de la intencionalidad politica que le guiaba. '

La comedia aristofdnica, dada asf a conocer al gran piblico alemdn, tuvo un in-
flujo directo en algunas piezas satiricas de la época, como las de A, von Platen, Die
verhingnisvolle Gavel (1826) y Der romantische Odipus (1828), de critica al
modo de hacer teatro en boga entonces, y sobre todo, en pleno perfodo prerrevo-
lucionario ya, en la obra de Robert Prutz, Die politische Wochenstube (1845), la
cual, pese a haberse publicado en Suiza, le valié a su autor un proceso de lesa ma-
jestad por su critica acerba del régimen de Federico Guillermo IV. Una curiosidad
representa el caso del helenista Julius Richter, quien, para soslayar complicacio-
nes, recurri6 al griego cldsico para componer comedias satiricas al aristofdnico
modo: asf *Imeg (1871), XeMdoveg (1873) y Koxxuyes (1874), en las que con
motivos de Nubes, Ranas y Paz hacia critica social y politica. Con €l termina el re-
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nacimiento aristofénico alemén. Las circunstancias histéricas explican que el inte-
rés por el comediégrafo ateniense no se haya reavivado hasta bien pasada la pos-
guerra de la segunda conflagracion europea.

La suerte de Aristéfanes en Espaiia corre pareja con las vicisitudes por las que
pas6 su memoria en el resto de Europa, aunque con los condicionamientos pro-
pios de la historia de nuestro humanismo. El interés que el teatro latino de Plau-
to y sobre todo de Terencio despertd en el siglo xvi tampoco tuvo aqui su equi-
valencia con el suscitado por el teatro griego. Para quienes alardeaban de cultos,
Aristéfanes era un nombre mds en la lista de autoridades de la Antigiiedad clési-
ca. En 1520, cuando muy posiblemente no habia un solo ejemplar de sus come-
dias en Espaiia, Lopez de Zifliga?? en su réplica a Erasmo no tenia empacho en
afirmar que Homero, Aristéfanes, Demdstenes, Herddoto y Tucidides eran mds
conocidos entre los nuestros que lo fueron en otros tiempos los autores latinos
mads triviales. De modo parecido y sin saber muy bien lo que decfa, Alejo de Ve-
negas mencionaba al comediégrafo como plato habitual del mend filolégico de
nuestros humanistas:

Por cierto que no es razén —dice28— que, porque uno aya oydo dos libros de
Homero y una comedia de Euripides con dos de Aristophanes e una parte de los jue-
gos de Pindaro, se haga luego el Aristarcho censor del texto sagrado.

Pero no debe juzgarse a nuestros humanistas del siglo xvi por el mismo rasero
de quien al hablar de las ‘comedias’ de Euripides delataba tan a las claras su igno-
rancia. Aunque ignorado por la cultura oficial, Aristéfanes fue un autor comenta-
do en nuestras universidades. Desde un punto de vista pedagégico recomiendan la
lectura de algunas-de sus piezas Luis Vives, Francisco de Vergara y Pedro Simén
Abril (para la tercera clase). En las reglamentaciones de Juan de Obando (1556) y
de Gémez Zapata (1578), de la Universidad de Alcal, se establece la traduccién
de sus textos en la clase de medianos. Juan Lorenzo Palmireno explicaba en Va-
lencia al cémico en 1556 y otro tanto hizo El Brocense en Salamanca el curso de
1578-1579. Es mds, en la oposicion a la citedra de medianos de esta dltima uni-
versidad en 1593 se sacé al pique un texto de Las nubes. Al testimonio de Aristé-
fanes recurren en sus graméticas Francisco de Vergara (1537) y Pedro Juan Nifiez
(1589) para ilustrar usos sintdcticos o la equivalencia fonemadtica de algunos gra-
femas griegos. Pedro Simén Abril realizé una versién castellana del Pluto?9.

27 Annotationes contra Erasmum Roterodamum in defensionem traslationis Novi Testamenti, fol.
3rs. (citado por M. Bataillon, Erasmo y Espaiia. Estudio sobre la historia espiritual del siglo XVI, Mé-
xico, 19662, pag. 93).

28 Primera parte de las diferencias de libros que ay en el Universo, Toledo, 1540, libro 1V, cap.
XX, fol. XXX s., citado por M. Bataillon, op. cit., pag. 727.

29 Cf. J. Lépez Rueda, Helenistas esparioles del siglo XVI, op. cit. (nota 15), passim (vide indice,
s.v. «Aristophanes»).
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En la gran decadencia de los estudios humanisticos del siglo xvii, que afect6 de
un modo muy especial al griego, Aristéfanes fue un perfecto desconocido. Las
constituciones de la Universidad de Alcald le siguen mencionando entre los auto-
res de recomendada lectura para la clase de medianos. Pero se puede tener la casi
absoluta certeza de que jamds un solo pasaje de sus obras fue leido en las aulas. Si
la pedagogia literaria jesuitica desterré de la escuela a autor tan circunspecto como
Terencio, con cudnta mayor razén hubiera lanzado el anatema sobre el nuestro, de
haber sido autor frecuentado por el uso. Quienes como el maestro Gonzalo de Co-
rreas 30 posefan varias ediciones de sus obras reservaban su lectura para solaz per-
sonal suyo y no se les pasaba por las mientes el iniciar piiblicamente en ella a sus
alumnos, Espiritus satiricos y a las veces chocarreros, como un Quevedo, si tuvie-
ron alguna vez contacto con el cémico, es algo que no puede demostrarse. En cam-
bio, es un hecho cierto que el editor y comentarista del poeta, don Jusepe Antonio
Gonzidlez de Salas3!, no sélo habia leido las comedias aristofdnicas, sino incluso
sus escolios, como lo reflejan sus ilustraciones al «Parnaso». No obstante, el pa-
trimonio bibliografico espafiol se enriquecid al final de la centuria con los cédices
aristofanicos que el duque de Uceda trajo de Sicilia (ca. 1690) y que actualmente
se custodian en la Biblioteca Nacional de Madrid.

A comienzos del siglo xvin, durante su estancia en Sevilla (1711-1715) al ser-
vicio del dugue de Alcald, Manuel Marti y Zaragoza pudo comprar un cédice per-
teneciente en su dia a Nicéforo Gregords que, entre otras obras, contenfa «las co-
medias de Aristéfanes escritas de mano harto antigua y elegante, con escolios
afiadidos todavia inéditos» 32, Este cddice, que en 1726 venderfa con el resto de
su biblioteca a un merchante inglés, a lo sumo contendria la triade alejandrina,
pero basté para despertar la curiosidad y la admiracién por nuestro autor del deén
Marti.

Dos son —decfa en carta a su amigo José Joaquin Lorga33— los antiguos escri-
tores que sobremanera me admiran y asombran, muy insignes por la gloria de su pu-
risimo lenguaje: Aristofanes y Terencio, ambos escritores de comedias. Uno, sin dis-
cusidén, el principe de la gracia dtica y el otro, de la romana. Y tan dudoso es a cuél
de ellos atribuir la palma, que suelo llamarle a aquél el Terencio griego y a éste el
Aristéfanes latino.

30 Cf. la «Memoria de los libros, q(ue) el maestro Gonzalo Correas dexo al Colegio de Trilingue.
Libros Griegos y Grecolatinos», en Enriqueta de Andrés, Helenistas espafioles del siglo XVII, Madrid,
Fund. Univ. Esp., 1988.

3t Cf. Francisco de Quevedo, Obra poética, ed. de . M. Blecua, Madrid, 1969, tomo I, pags. 101
y 232.

32 Cf. L. Gil, Emmanuelis Martini, Ecclesiae Alonensis Decani, vita, scriptore Gregorio Maian-
sio, Generoso Valentino, estudio preliminar, edicion bilingiie y comentario, Valencia, 1977, § 90, pag.
165.

33 Ep. VII 21 (12-VI-1728) de los Epistolarum libri duodecim (tomo II, pdg. 29, ed. Wesseling),
cf. Martini vita, § 158, pdg. 275.
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Aunque el parangén dista de ser adecuado y plantea serias dudas sobre la pro-
fundidad del conocimiento del cémico por parte de quien asi se expresaba, el caso
es que Marti compuso, como fruto quizd de mds meditadas relecturas, unas Ob-
servationes in Aristophanis Comoedias durante su estancia en Tdsculo entre mayo
de 1717 y diciembre de 171834, Este trabajo, que César Lorenzo Bolifén en el pre-
facio de la '’Anaotégwolg afirma haber visto en Roma, serfa un unicum dentro de
la historia de nuestros estudios helénicos. Por desgracia, nos ha sido imposible dar
con él, aunque es probable que se encuentre en la Biblioteca Municipal de Valen-
cia, donde hemos hallado otros opusculos filolégicos del dedn.

El interés de Marti por Aristéfanes se transmitié a su discipulo epistolar, don
Gregorio Mayéns y Siscar, y a través de las recomendaciones de éste a otros per-
sonajes del siglo xvii. En 1740 Maydns ilustraba a José Nebot sobre la onomato-
peya con ejemplos del Pluto35. En 1760, entre sus advertencias a Antonio Capde-
villa para iniciarse en ¢l estudio del griego, le hacia la de no empezar por los poe-
tas, porque tienen «perturbada la colocacién i son demasiado metafisicos, excepto
Aristéfanes, que es el Terencio de los Griegos» 36, El que transcurridos mds de
veinte afios desde la muerte de Martf repitiera verbatim sus palabras haciéndolas
suyas, indica bien a las claras la profunda huella que sus consejos le dejaron. El in-
flujo que el dedn no pudo tener en vida sobre sus contemporaneos, lo iba a ejercer
péstumamente por medio de su discipulo. Capdevilla el 15 de octubre de 1769 le
comunicaba a Mayans que entre otros autores griegos estaba leyendo al comico37.
Otro ilustrado ganado, por obra también de don Gregorio, para el estudio del grie-
go, Pérez Bayer, se gastaba en plena juventud una fortuna en la compra de libros
greco-latinos, entre los que no faltaba un Aristéfanes 38.

La curiosidad por nuestro autor aumenta en las dos dltimas décadas del siglo
con el vigoroso resurgir de los estudios cldsicos en el reinado de Carlos III. Fray
Bernardo de Zamora en el prélogo de su Gramdtica Griega filosdfica (1781) re-
comienda «las comedias de Aristéfanes, que son muy elegantes y saladas» como
lectura escolar39, lo que no deja de ser un tanto extrafio en un religioso. Sustitu-
yéndole en su citedra salmantina temporalmente, antes de 1788, Ambrosio Rui

34 Cf. Apuntes autobiogrdficos, § 38, en L. Gil, Estudios de Humanismo y Tradicién cldsica, Ma-
drid, Univ. Complut., 1984, pag. 303.

35 Mariano Peset, Gregorio Maydns y Siscar, Epistolario IV. Maydns y Nebot (1735-1742). Un
jurista tedrico y un prdctico. Transcripcion, notas y estudio preliminar, Valencia, 1975, ep. 44, pag.
88.

36 Vicente Peset, Gregorio Maydns y Siscar;, Epistolario 1. Maydns y los médicos. Transcripcion,
notas y estudio preliminar, Valencia, 1972, ep. 175, pdg. 214.

37 Ibid., ep. 189, pag. 232.

38 Antonio Mestre, Gregorio Maydns y Siscar, Epistolario VI. Maydns y Pérez Bayer. Transcrip-
cion, notas y estudio preliminar;, Valencia, 1977, pag. X111

¥ Cf. Concepcién Hernando, Helenismo e Hlustracion (El griego en el siglo XVIII espaiiol), Ma-
drid, 1975, pag. 121.
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Bamba explicé el Pluto40. Casimiro Flérez Canseco en su Método para el estudio
de la lengua griega (1783) propone a los ya iniciados en su estudio ejercitarse con
la lectura del cémico aunque curdndose en salud precisa al margen4!:

- No intento por esto que se lean las obscenidades groseras de que estdn lenas casi
todas las comedias aristofanicas, ni pretendo que se aprenda y se ria a costa de la ho-
nestidad. Todos estos lugares obscenos se deben omitir.

Con estos antecedentes, un clérigo de vocacién equivocada y futuro colabora-
dor del rey José Bonaparte, don Pedro Estala, publicé una buena traduccién del
Pluto en 1794 en la madrilefia imprenta de Sancha42, precedida de un estudio pre-
liminar sobre la comedia antigua y moderna. En éste justifica los ataques persona-
les del cémico por considerarlos necesarios en una sociedad democritica. Hijo al
fin de su época, elimina de su versidn, o los traduce al latin en nota, los pasajes del
original que estima indecorosos. El texto castellano est4 en romance octosilabo, lo
que se prestd a ciertas criticas por parte de la repiblica literaria. En 1796 Leandro
Ferndndez de Moratin le notificaba a Juan Antonio Melén que habia podido ver la
obra del comin amigo y precisaba43:

En Roma hubieran querido una traduccién en verso, y en excelentes versos, de
varias medidas y estilos, con los quales hubiese imitado la gracia, la ligereza, la fuer-
za y harmonia que dicen que tiene el original, o ya que esto no fuese, una traduccién
en prosa, puesto que aseguran ser cosa monstruosa reducir a Aristéfanes a explicar-
se en el Romanzillo de nuestros cémicos. Yo, que no entiendo palabra de griego, me
lavo las manos, y quisiera que no tubiesen razén.

El que los criticos de Estala —entre los que R. Andioc cree reconocer a Artea-
ga, a quien Moratin visité en Roma el afio anterior— tuvieran su parte de razén
no le quita al traductor los méritos que le reconocen Menéndez Pelayo+4 y Con-
cepcién Hernando4S. Entre ellos, el no pequefio de ser el Gnico de nuestros ilus-
trados que acometiera una versién de Arist6fanes al espafiol, pues de la que supo-
ne Menéndez Pelayo46 realizada por José Conde de Lisistrata Concepcion Her-
nando47 no ha encontrado el menor rastro. Y dadas las gazmofierias del ‘buen
gusto’ del que tanto alardeaban nuestros ilustrados, no parece en modo alguno ve-

4 Ibid., pag. 224,

41 Ibid., pag. 346.

42 El Pluto, Comedia de Aristdfanes, Traducida del Griego en verso Castellano. Por D. Pedro Es-
tala, Presbitero. En Madrid en la Imprenta de Sancha. Afio de MDCCXCIV.

43 R. Andioc, Epistolario de Leandro Ferndndez de Moratin. Edicion, introduccion y notas, Ma-
drid, 1973, ep. 62, pdg. 203. .

44 Biblioteca de traductores espaiioles, Santander, 1952, II, pags. 47-48.

45 Op. cit., pags. 229-230.

46 Op. cit., pags. 360-361.

41 Op. cit., pig. 242.



XV. Aristéfanes y la posteridad 209

rosimil que José Conde tuviera la osadia de meterse en semejante empresa, salvo
que destinase su versién a circular secretamente en algtin cendculo de intimos.

La primera versién completa de Aristéfanes al espaiiol fue realizada por Fede-
rico Bardibar y Zumadrraga y vio la luz en Vitoria en 1874, con un prélogo de Me-
néndez Pelayo sobre el teatro griego en Espaiia. Bardibar, que en 1864 habfa pu-
blicado también en Vitoria una traduccién de Las nubes, pudo ver incorporada su
obra a la Biblioteca Clasica de la Editorial Hernando, donde seria reeditada en tres
voliimenes en numerosas ocasiones (la tltima en 1979), Como a la de Estala, me-
noscaban los indudables méritos de la versién los prejuicios de la época. Bardibar
también suaviza las expresiones del cémico y prefiere verter al latin aquellas otras
que podrian ofender la sensibilidad del lector. Descontada la traslacién de R. Mar-
tinez Lafuente en tres volimenes (Valencia, 1916), que se resiente de los defectos
de todas las traducciones de cldsicos publicadas por la Editorial Prometeo (el prin-
cipal, el de haberse realizado indirectamente sobre traducciones francesas), el res-
to de las versiones de la obra aristofanica completa ha visto la luz en la segunda
mitad del siglo xx. Asf las de Juan Bautista Xuriguera (Aristdfanes, Comedias
completas, Barcelona, Obras Maestras, 1965), A. M. Garibay (Aristdfanes, Las
Once Comedias, México, Porrda, 1967) y Emilio Gascé Cantell (Teatro Selecto
Cldsico de Aristdfanes, Madrid, Escelicer, 1970, 2 vols.).

Pero no son las versiones el indicio mds elocuente de la creciente aficién al c6-
mico en el mundo de habla espafiola, sino las representaciones de sus obras como
teatro vivo, con diferente grado de adaptacidn a las exigencias de un piblico mo-
derno48. Aristéfanes, desde la restauracion de la democracia, se ha puesto, por de-
cirlo asi, de moda en estos dltimos tiempos, como por lo demds ha venido ocu-
rriendo en Europa desde 1945 hasta la fecha49. De las diferencias de valoracién de
su teatro pueden servir dos asertos, anterior uno a la Segunda Guerra Mundial y
correspondiente otro a 1952,

La comedia antigua —decfa Schmid30— pudo a veces prestar buenos servicios
como antidoto contra la hipocresfa politica, la beateria religiosa o la corrupcién de
cualquier tipo, al menos como vélvula de escape para el descontento acumulado,
pero dificilmente puede haber un ptiblico o un estado que a la larga no se resienta de
este medio, ya que socava facilmente los fundamentos de una ideologia politica y
moral, seria y sana.

48 Bn Francia fueron famosas las adaptaciones de B. Zimmer de Las aves, Los caballeros y Las nubes
(vide id., Adaptations du thédtre antique, Paris, Les Belies Lettres, 1968, tomo I, pags. 23-175, y II, pags.
157-394).

49 Sobre la ‘actualidad’ del comico, la manera de poner en escena, de reproducir sus chistes y de
dar acompafiamiento musical a sus obras, cf. M. Pontani, «Sopravivenza di Aristofane in Grecia», Dio-
niso, 39 (1965), 380-389; G. Frangois, «Aristophane et le thédtre moderne», AC, 40 (1971), 38-79; A.
Solomos, Aristophane vivant, Paris, 1972; R. Kannicht, «Aristophanes redivivus: Uber die Aktualitit
der Acharner», Dioniso, 45 (1971-1974), 573-591; P. Guadagnolo, «Drammaturgie di Luca Ronconi
per Aristofane e Ibsen», Dioniso, 49 (1978), 259-267.

50 GLit-Gesch. 1V, 1, pag. 470.
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Por el contrario, Diirrenmatt afirma3!:

A los tiranos de este planeta no les conmueven las obras de los poetas, bostezan
con sus trenos, sus cantos heroicos les parecen monsergas, se duermen con sus poe-
mas religiosos, sélo temen una cosa: sus burlas.

Ahora bien, la peligrosidad de la kdtharsis comica, tan certeramente intuida
por Umberto Eco en «El nombre de la rosa», y las virtualidades destructivas del ri-
diculo, los tiranos del siglo xx no sélo las han captado en las piezas de Brecht, en
los filmes de Lubitsch y Charles Chaplin (recuérdense «To be or not to be» y «El
gran dictador»), sino en las mismisimas reposiciones de obras tan lejanas en el
tiempo como las comedias de Aristéfanes. Los casos de censura post mortem del
poeta que se podrian citar entran en la antologia de lo pintoresco. En la década de
los cincuenta un obispo salmantino le hacfa llegar a un catedratico de griego de la
universidad su reprobacién por haber comentado en clase Las nubes. Esa misma
década, en plena efervescencia de la caza de brujas, el senador McCarthy acusaba
de intento de propagandismo comunista a un proyecto de escenificacién de Las
asambleistas. En la siguiente, la Junta de Coroneles prohibia en 1967 representar
en Atenas y en Epidauro Las aves y Las ranas. Aunque estas piezas no son preci-
samente las mas subversivas de Aristéfanes, se prestaban a vitandas asociaciones.
En la primera, cabia encontrar una alusion a la insoportable atmdsfera de Atenas,
que invitaba a emigrar en busca de mejores condiciones de vida, como les ocurria
a los protagonistas de la pieza, La pardbasis de la segunda, con su llamamiento a
la concordia ciudadana y al regreso de los exiliados, involuntariamente recordaba
el destierro y privacién de los derechos civicos de Melina Mercuri y Mikis Theo-
dorakis.

Las criticas al poder establecido del movimiento estudiantil del 68, el clamor
por la paz en un mundo peligrosamente dividido en bloques militares, la revolu-
cién sexual y las reivindicaciones feministas, han contribuido, por el contrario, a
la revalorizacién de la piezas aristofanicas que solfan mantenerse en pudibundo ol-
vido. A ello se ha sumado, como consecuencia de la nivelacién de las diferencias
entre los sexos y las clases sociales, la supresion de los tabies lingiifsticos, que ha
dado mayores posibilidades de versién al comjco. Arist6fanes se ha puesto asi en
candelero y ha adquirido un insélito aire de modernidad 2. No exageramos dema-

5! «Anmerkung zur Komédie», en Theaterschriften und Reden, Ziirich, 1966, pdg. 133,

52 Ya durante la Primera Guerra Mundial vieron en Alemania la luz adaptaciones de La paz de L.
Feuchtwanger (Friede. Ein burleskes Spiel nach den ‘Acharnen’ und der ‘Eirene’ des Aristophanes) y
de H. Bliimmer (Krieg und Friede, Frauvenfeld-Leipzig, 1918); cf. Lia Secci, Il mito classico nel tea-
tro tedesco espressionista, Roma, 1969, pag. 27, n. 47. La carga politica que siguen teniendo Caballe-
ros, Lisistrata, Asambleistas y Pluto en el debate de"problemas de tanta actualidad como las formas
aberrantes de la democracia, el militarismo, el feminismo y el comunismo, la ha puesto de relieve L.
Miori, «Attualita politica di Aristofane», AARov, 20 (1981), 177-195.
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siado si decimos que es, entre los antiguos, el autor de moda. En la historia del tea-
tro ocupan ya un puesto relevante las versiones hechas para la escena de Wolfgang
Schadewaldt de Lisistrata y Aves (1964), Acarnienses (1967) y Ranas (1969), asi
como el montaje de Lisfstrata de Fritz Kortner (1960) y la versién de La paz
(1962) con escenograffa de Benno Besson.

En Espaiia se ha observado un fenémeno similar en los dltimos veinte afios, so-
bre todo después de la restauracién de la democracia. Las comedias de mayor im-
pacto social han sido precisamente las de mayor desenvoltura. Lisistrata ha sido
vertida por F. Rodriguez Adrados (Madrid, Editora Nacional, 1975, junto con Las
aves, Las avispas y La paz) y por Elsa Garcia Novo (Madrid, Alianza Editorial,
1987, junto con Las nubes y Dinero). Las asambleistas han sido traducidas por
F. Rodriguez Adrados (Teatro griego, Barcelona, Circulo de Lectores, 1982, pags.
289-352) y editadas con versién castellana por A. Lépez Eire (Barcelona, Colec-
ci6én Erasmo, ed. Bosch, 1977) y A. Espinosa Alarcén (Granada, Instituto de His-
toria del Derecho, 1977). La trfade bizantina ha sido trasladada por J. Palli Bonet
(Pluto o La riqueza, Las nubes, Las ranas, Barcelona, Bruguera, 1969). Acarnien-
ses 'y Caballeros, traducidas por L. Gil, han aparecido en el nim. 204 de la Bi-
blioteca Cléasica Gredos.

La coleccién Bernat Metge ha publicado el tnico Aristéfanes bilingtie com-
pleto que haya visto la luz en Espafia: Arist6fanes, Comeédies. Text i traduccié de
Manuel Balasch, Barcelona, Fundacié Bernat Metge, 1969-1977, 6 vols. Una edi-
cién bilinglie también es el Arist6fanes, Nubes, Asambleistas, traduccién de Maria
Teresa Amado Rodriguez, Santiago de Compostela, 1991, aparecido en la colec-
cién «Cldsicos en galego» que dirige M. C. Diaz y Diaz. Una versién completa,
obra del profesor Luis M. Macfa Aparicio, nos ha deparado recientemente la «Co-
leccién de autores griegos» dirigida por Alfonso Martinez Diez: Aristéfanes, Co-
medias. Introduccion, traduccidn y notas de. . ., Madrid, Ediciones Clasicas, 1993,
3 vols. Una mencién especial merece la edicion bilingiie de Los acarnienses, pro-
vista de una excelente y amplia introduccién, de Esperanza Rodriguez Monescillo
(Madrid, C.S.I.C., 1985).

Junto con estas versiones, realizadas con riguroso criterio filolégico (aunque
algunas, como Las asambleistas de F. Rodriguez Adrados, pensadas para su re-
presentaciéns3), merecen mencionarse, por su impacto en el gran publico, las
adaptaciones de La paz de Fernando Diaz-Plajas4, representada el 23 de diciem-
bre de 1969 en el Teatro Espafiol de Madrid, bajo la direccién de Miguel Narros,

53 Se escenificaron en la Facultad de Filologfa de la Universidad Complutense, en el Real Coliseo
de San Lorenzo de El Escorial, en el Teatro Romano de Mérida y en la Sala Cadarso de Madrid en
1982-1983 por el Teatro Universitario de dicha Facultad bajo la direccién de Manuel Canseco.

54 Publicada por Editora Nacional, Madrid, 1964, Con anterioridad, A. Marquerie publicé unas
Nubes junto con otras obras cldsicas adaptadas para su escenificacién en Versiones representables de
teatro griego y latino, Madrid, Aguilar, 1966,
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y de Francisco Nieva55, puesta en escena en el Teatro Romano de Mérida en julio
de 1978, bajo la direccién de Manuel Canseco. En el verano de 1981 se represen-
taron Los carboneros de Agustin Garcia Calvo en el Templo de Debod de Madrid,
una excelente adaptacién de Los acarnienses36. Nos es imposible enumerar todas
las reposiciones de Lisistrata, Asambleistas, Aves, Nubes y otras piezas aristoféni-
cas que grupos de estudiantes, de Bachillerato y de Universidad, han llevado a
efecto por toda Espafia (a veces en teatros antiguos, como el de Segébriga o el.de
Herodes Atico en Atenas), bajo la direccién de entusiastas profesores como José
Luis Navarro y Rosa Garcia Rodero. En su dia, en unas jornadas pedagégicas de
Gijén, expresé mi deseo de que se dedicara un trabajo a comentar estos meritorios
esfuerzos. \

Pero, quede o no constancia escrita de los mismos, es evidente el eco que en-
cuentra en nuestra juventud el jocundo y vitalista mensaje aristéfanico. En esto no
es una excepcién dentro del mundo que vivimos. Aguello tan conocido de «Make
love, no war» que esgrimieron los hippies como lema hace unos afios dijérase sa-
lido de labios del cémico ateniense. Refrse con el sexo, la politica, la religién y los
tabides sociales es una excelente manera de relajar las tensiones a las que hoy,
como siempre —o0 mds que nunca cuando se piensa en la eventualidad de un ho-
{ocausto nuclear—, vive sometido el ser humano. El espiritu de Arist6fanes, por lo
demds, parece hoy dia haber transmigrado a grupos teatrales como Els Joglars o a
directores de cine como Almodévar para seguir provocando, a Dios gracias, entre
los nuestros, el beneficioso efecto de la kdtharsis cémica.

55 Publicada por Editorial Vox, Madrid, 1980.
56 Publicada en Madrid, Lucina, 1981,
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